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Byti a nediivéka v existenci takovou jakd je

Predkladany text nema redak¢ni Upravu a korekturni
zpracovani. Timto se omlouvame za pripadné
tiskové nedostatky, které mohly
uniknout nasi pozornosti.
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Inteligence ma slouzit k co nejsirsimu
zachytavani souvislosti



Byti a nediivéka v existenci takovou jakd je

Hodné knih, které popisuji nej-
riznéjsi bolesti tohoto svéta ne-
nabizi prijatelné reseni, prosté jen
popisuji to, co je sSpatné. Presto
se domnivam, Ze jedno reseni je
vzdy po ruce a ma obycejnou,
témér universalni platnost - tim
resenim je, divéra ve svét tako-
vy, jaky je. Chapu, Ze se to mize
jevit malo. Ale v tom asi bude ten
zakopany pes. Prosté staci jen to-
to. Zni to, az idealné, tak se tomu
realisté vyhybaji.
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Claude Monet (1840 - 1926)
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) Uvob

Clovék usiluje o zivot v radosti. Nedostatek objektivity
smyslového vnimani nuti &lovéka dotvaret pulsobici
podnéty, ze svéta svého okoli: predstavivosti, fantasii,
imaginaci. Jedna se o kognitivni proces, ktery je v
mnoha ohledech vyrazny svym predstihem pred ostat-
nimi zivocichy. Jindy ovSem tento proces dotvareni
vnimané skutecnosti ¢lovéku Skodi. Nad obycejnost pfri-
chdzejicich jevu nadstavuje vlastni obrazy a, aby toho
nebylo malo, syti je emocemi. Obraz a jeho emoce se
tak maji stat bytostnym urcéenim pravdy.

Existence je prubé&h udalosti. Byti jsou jeji jednotlivé
stavy. Véci existuji a souCasné jsou. Existuji jako ucel
pusobici na okolnosti. Jsou neboli vyskytuji se mimo
ucel sam. Byti je neodejmutelna pritomnost kazdého
Layni™,

Jsoucno je spoluzahrnujici celek. Obsahuje druhové
a rodové zvlastnosti ve vlastnim uzavreném prostoru
bytostné vykazatelnosti, jako napfriklad rostliny, zivoci-
chové nebo véci, jejichz uréenim je prenaset informace
¢ obdé&lavat pudu. Pfiroda je svét neobsahujici lidské
emoce. Priroda nema zadné védomi. Reaguje na teplo,
svéetlo, vlhkost a vytvari biochemické procesy, jimiz da-
le ovliviiuje rust nebo zanik organismu, kromé toho, Ze
vladne v sobé uzavienym svetem fysikalnich sil. Pfiroda
je ucelna pro sebe samu. Clovék je prirodni bytost.
Zamérnost jeho jednani se s tim prirodnim neodehrava
v souladu, ale na jeji ukor. Védomi Cloveéka je doposud,
vzhledem k prirodé, nevlastni byti. Jeho védomi je pri-
rodé tak vzdalené, ze si k ni musi, béhem své existence
hledat vztah. NedGvéra v pfijeti vnéjéi existence, tako-
vou jaka je, je predne skryta neduvéra &lovéka v sebe
sama. Zivot ¢lovéka je trvalé ovérovani duvery ve vse,
co vytvoril, ve vSe, co se stalo vysledkem, jimz ma byt
potvrzena nebo potvrzovana jakakoli minula, pritomna
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nebo budouci okolnost. Takto je, ona neduvéra nazo-
rem, kde vice nez védéni samo prevlada emoce a byti
se stava relativni, nikoli pro pochybnost o ném samot-
ném, ale z dUvodu neprostupnosti ¢lovékem prosazova-
né meélké existence, vytracejici se z dosahu realné pfi-
rody, zivotem zasekanym obrazy virtualit vseho druhu.
Clovék se egoisticky domaha obrazu reality, protoze
mysli, ¢imz je vnitfnim nositelem reality jiné, nez-li je
ta, ktera jest mu dana, a v niz uz je predem ukotven,
zpusobem pouhé danosti, jez jest mu, pro potrebu a
prosazovani emoci tak, jako tak, malem. Clovék se to-
mu, co je prosté tak, jak je, ztratil proto, ze se mu
emoce staly vic nez skutecnosti, kterou zije mimo n¢g, a
které musi naslouchat a odolavat ji, vic nez jen pouhym
citem, jimz se zbavil zapasu o skutecny Zivot. Skrze cit,
se dokonce stal nevédomym v odpovédnosti za zivot
sam. A, aby povysil tuto ,svoji skutecnost" nad prirodu
samu, ucinil ji domélou hrdosti na nazor a odliSnost.
Utopen v téchto pocitech, pozbyva nad to i pud sebeza-
chovy, co by jeden z hlavnich zdroju evoluce.

Jiri Adamec, Brno / Wien
o Vdnocich, 2021
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) §1. POKLADANI OTAZKY, CO JE BYTI?
Clovék se prestal dotazovat na byti. Preskakuje jeho
vykazatelnost poukazy na existenci. Otazkou potom
jest, proC se tak déje. K odpoveédi neni daleko. Existen-
ce je dynamicka, a tak budi dojem vysSsi potrebnosti.
Ma proto i svoji pritazlivost. S ohledem na prakticky zZi-
vot, se jeji vyznam takto chce zdUvodriovat sdm sebou.

Byti je ticha podstata, jista vykazatelnost vseho, co
jest. Byti je staticka, bezvladna konkrétnost. Jako tako-
va vyzaduje podFizeni se ji. Existence je podfizovani se
byti, prib&hem uddlosti. Clovék jest bytim o sobé&, stej-
ne jako je existenci; v ni nejcasteji hodla byti unikat v
predstavach, ze se jej byti (,pra nic") netyka. Cini tak
vedomim, které eviduje ,byti" jako ,vnejsek" (svet) a
vnitrek (,subjekt™). Cloveék bytuje na rozhrani vnitrku a
vnéjsku. Tato evidence se vSak nevycerpava védomim
0 vnéjsku a vnitrku, ale nabyvanim pocitového vztahu k
nim obéma, ke kazdému zvlast. Takovéto rozdéleni na
vnéjsek a vnitrek Clovéku dava opravnéni odsunout na
ukor byti, pritakavani existeci. V praktickém ohledu to
vSak také znamenad, ze je Cloveék timto rozdélenim evi-
dence vice zaujat sdm sebou. Jeho védomi o existenci,
které vydava za védomi o evidenci vlastniho byti, je tak
prvnim nedorozuménim mezi Clovékem a svétem jeho
okoli.

Aby si tento stav Clovék obhajil, musi na svém sta-
novisku trvat. A jelikoz to neni stanovisko pevnég, ale
pouze myslené, zbyva pro jeho upevnéni nespocet
zprostredkovatelskych klisé; bohové, zasvéti, spirituali-
ta, démoni, trolové... Nedtivéra v néco tak samoziejmé-
ho, jako Ze byti se ma jen tak, jak jest, Clovéku odtud
uz jen pomaha k tomu, jednou pro vzdy skoncovat s
moznosti existovat v souladu, v harmonii, v radu nasta-
lého. Existence &lovéku jiz zlstala bojem, popirajicim
byti. Nebot potifeba byti zanikla a byla vysttidana vili k
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existenci. Odtud byti zamlzil duch plynuti, existence se
povznesla k ndrokim Zivota v pfedstavach, nadseni po-
pirajicim realitu. Takto se napriklad slovo nadéje stalo
leitmotivem jinych slov, jako jsou vira, spaseni, kariéra
nebo vytycéeni cill, ale rovnéz osud, tedy téch znaceni,
ktera jsou pro svoji povahu Utékem od pritomného sta-
vu okolnosti, bytujicich v sobé samych a povznasejicich
radoby existenci na prakticky Ucel budoucnosti, za kte-
rou neni nutné brati odpovédnost.

§2. DEJINY FILOSOFIE A NEDUVERA V BYTI
TAKOVE, JAKE JE

STAROVEKA INDIE

Pavodni vychodisko nejstarsich dé&jin indické filosofie
ma za své, Ze vSechna jsoucnost, ktera je clovéku do-
stupna skrze jeho smysly, pretvari se myslenim v majin
zavoj (maja). Z druhé strany: brahma nedava clovéku
svet v jeho plnosti, ale pouze v takovém podobenstvi,
na které svym chapanim staci. Konecné buddhisticky
vyklad se opira pouze o princip utrpeni. To je dostatec-
nym divodem k potvrzeni, Ze se &ov&k svymi pozna-
vacimi schopnostmi s vnéjsim svétem nesetkava v sou-
ladu, ale jen v mire nutného prekonavani nejistoty, kte-
ra ma zasadni vliv na jeho psychiku.

Hinduistické modely vykladd byti se stale vice struk-
turovanéj$im zpuUsobem snazi poukazovat na identitu
brahma a atmana, stejné jako na rozdilnosti v individu-
alnim postoji k byti skrze prakrti (soma - hmotu a télo,
télo a dusi - purusa). VSechna indicka filosofie se zrika
pravosti vezdejsi existence duvérou v bozskou transce-
ndenci (Visnu, Siva, Krsna), nekonecnymi proménami
mytologicky zduvodfiovanych personifikaci (odtud také
ptikazem tzv. ahinsi, neublizovani Zivym tvorim).
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CINSKA FILOSOFIE

Tento starovéky region se vzdy vyznacoval priklonem k
faktim doklddanym z pfirodnich (pfirozenych) zdroju.
Duvéra ve smyslové vnimani, tak byla v ¢inské filosofii
odedavna oslabena. Naopak rozumové vyvozovani za-
vérl, se téSilo patfi¢né pozornosti. Pouze logické sefa-
zovani poznatku a jejich nasledna uplatnitelnost v prak-
tickém zivoté, bylo povazovano za dostatec¢né potvrzeni
spravnosti vnimani, &ili jeho divéryhodnosti, vzhledem
vnéjsi realite.

I-ting v samé podstaté, tomuto pristupu otevrel ces-
tu smérem k mysleni, které, ma-li byt smysluplné, tak
potom jen tehdy, jsou-li fakta ovéritelnd v souladu se
sebou samymi. Je to vzacny pfistup k divéfe ve smys-
lové vnimani a prijeti byti takového, jakym jest. Mysleni
zde proto neni nadstavbou Ci zavrSitelem poznani, ale
pokornym sluhou. Lidsky rozum proto mél splfiovat jen
roli pozorovatele, ktery si daval za ukol chapat souvis-
losti prirodniho a kosmického déni, a to v souladu této
piirody se sebou samou. Myéleni tak mohlo zdUvodrio-
vat vnéjsi existenci (byti mimo télo Clovéka), pokud si
dosahované zavéry trvale ovérovalo novymi poznatky
ze smylového vnimani, novymi Uhly pohledu.

Konfucianismus se od konkrétné prirodnich témat
odklonil, a to zamérenim pozornosti na filosofii hodnot a
vnitrni, psychicky prostor (vina, spravedinost, svédomi,
pravda) ¢lovéka. Duvéryhodnym tak mélo byt pravé jen
to, co se vzhledem ke zkusSenosti se svétem dalo pre-
vést na nazor a postoj Clovéka jako jedince nebo i na-
zor spolecnosti. Pfiroda a smyslové vnimani proto naby-
i jesté vice charakteru nastroju, kterymi se mél ¢lovék
domahat zvySovani Usili smérem k potvrzovani vyhrad-
ni platnosti vlastni subjektivity. Smysly byly pro pozna-
ni nedostatecné, mél je objektivovat teprve rozum sam.
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Taoisticka filosofie ma za své, vychodisko I-tingu,
zejména uceni o principech Jin a Jang. 1 kdyz je svét
vSeobecnd souvislost jevl, kladnych a zapornych urce-
ni, nema jim cloveék pripisovat jiny vyznam nez-li pou-
hé: jest. Tudiz tam, kde konfucianismus duvéfuje sub-
jektu c¢lovéka, taoismus naopak vyzvedava vagnost je-
ho vnitfnich pochodd, a vzhledem k pfirodnimu déni, az
bezcennost. S tim souvisi i pocitova stranka véci. Tao-
ismus totiz podtrhuje nutnost také v souladu s vnima-
nim smyslQ, a v souvislosti s rozumovymi pohnutkami,
nepocitovat v sobé radost nebo Zal, nebo dokonce tyto
emoce v sobé podrzovat a prodluzovat tak, jejich vliv
na zdravy usudek.

RECKA FILOSOFIE

Z jiné pozice vystupuje k danému tématu ,dUvéry" v
pozndvaci schopnost ¢lovéka mysleni Feckych filosofd.
Navic, nepujde v ndsledujicim vyvoji mysleni pouze o
,duvéru® v poznavaci schopnosti ¢lovéka, ale stejné tak
o ,davéru® ¢ hodnovérnost interpretace z pozice zpu-
sobu podavani zavérud, k nimz na zakladé zkusenostnich
dat nebo jen pozorovanych jevu jedinec dochazi.

Aby se Clovék pozvedl ke hvézdam, nezbyvalo nez
zahajit toto vzhlizeni detailnim poznavanim vezdejsi
prirody a sebe sama. Uz tento pocatek pristupu k roz-
voji ,zapadniho™ mysleni (ontologie, kosmologie, noeti-
ka, antropologie, teologie...) daval tusit, ze roztristénost
nazord bude sama o sobé jednim z hlavnich filosofic-
kych problémd.

Présokratovska linie starofeckych mysliteld ukazuje
na to, jak se smyslové vnimani jen obtizné shoduje s
vneéjsi realitou, co do jeji interpretace v reci (sedm
mudrcd, Herakleitos, eleaté, Empedoklés, Anaxagoras,
atomisté, sofisté a dalsi). Z historického hlediska, které
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se vyznacovalo pravé onou uvedenou nazorovou roz-
tristénosti, bylo zrejmé, ze kdyz nasledné Sdkrates vy-
stupoval s ddrazem na objasfiovani ,slov® a ,pojma",
coby zakladnich urceni byti, tak jeho hlavnim zajmem
bylo pravé to, ucinit takové poznani hodnovérnéjsim na
zakladé upevnujiciho porozuméni jinak skutec¢ného ob-
sahu ,slov" a ,pojmU" a zpusobu jejich pouzivani v Feli
a dialogu.

Platon Sokratovo uceni o potrebé hledat jistotu a
duvéru v poznavaci schopnost ¢lovéka v pojmech povy-
Sil na svét ideji. Nedlvéra ve smyslové dany svét jest
mu hlavnim a zcela otevienym problémem. Poznani je,
podle Platona hledanim pravdy, ktera se v tomto svété
smyslovych véci nachazi pouze jako obraz, odlesk té
skutecnosti, jejiz povahou je dokonalost, kterou se mu-
ze vykazovat pouze jeho idea (predobraz nizsiho byti).
Dokonalost muZe existovat pouze jako idea sebe samé.
Tudiz, pravou podobou pravdy je jeji predstava o ni v
nas, nikoli to, z jakych smyslovych postfeht se domni-
vame ji dokazovat. A, aby se tato divéra nasich pred-
stav o idealni podobé pravdy pro nas stala zfejmou, je
zapotrebi se dohodovat o pojmech, prostrednictvim
kterych ji budeme chapat v maximalni mire, vSichni
stejnym zpuUsobem.

Aristotelés a stoicismus pro duvéryhodnost poznani
voli cestu rozvoje logiky. Aristotelés tak zvanou sylogis-
tikou, nebo i tak zvanou vyrokovou logikou a stoicismus
délenim véd na logiku (noetiku), etiku a gramatiku. Po-
znani je hodnovérné, pokud je zdGvodfiujeme pravidly
logiky: jestlize a potom b; p nebo q a tak podobné.
Sami se dopoustéli chyb zejména v tom smyslu, Ze
nejdrive vypracovali pravidla logiky a potom na né
uplatfiovali naroky majici odpovidat zpGsobim vnimani,
poznani a logického vyvozovani (Usudek a soud). Fak-
ticky ovsem, Slo jen o druh subjektivniho usuzovani.
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Zavér starorecké filosofie a sporl o duvéryhodnost
popisu jsoucna (byti a existence) patfil tak zvanym ne-
oplatonikim. Zejména u Plotina a Porfyria nachazime
zvldst silnou pozici v néduvéfe smyslovému vnimani.
Tento svet je hmotnym odpadlikem duchovniho byti.
Cim dal se od tak zvaného ,jedna" tato jeho c¢ast na-
chdzi, tim méné ma se svym pulvodem, co spole¢ného.
Takze, vezdejsi svét nelze brat ani priliS vazné, nebot
pro poznani nema zadnou platnost. Pouze duchovni byti
poskytuje jistotu, na niz zavisi veskera nase existence.

OD STREDOVEKU PO SOUCASNOST

Reckd filosofickd klasika a rany stfedovék, zaloZili pro
vSechen ndsledujici ¢as dva protichidné nazory: 1. svét
pro Clovéka existuje pouze a vyhradné jako smyslové
pristupna skutecCnost a 2. svét je vysledkem stvoreni a
ddle i trvalého plsobeni Boha na vechny existujici je-
vy. Oba pristupy k vykladu toho, co jest bytim, jako ta-
kovym v duvéfe, Zze svét predstavuje neomylné pravé
tento moment jeho stalosti, byly jednostranné. Prvni
tedy realité prisuzoval jenom pocitky, druhy ideu jsouc-
na majiciho svlij plvod ve zcela nadpfirozeném svétég,
odtrzeném od prirody, jako takové.

Do konce devatenactého stoleti se tento dvoji po-
hled udrzuje a mnohdy i prohlubuje o dil¢i nazory. Ne-
duvéra jednoho ve druhy neposkytuje pra-zadnou jisto-
tu v tom ohledu, aby se realita dala uchopit z jeji onto-
logické podstaty. VSe jest pouhd marnost snahy télesné
nedokonalého Clovéka nebo stejné tak i jeho neochota
byti poslusen v prijimani bozich prikazani a pritakani
jeho milosti stvoreni. Pokud Boha timto pristupem ke
svetu Cloveék nepfrijal, byl povazovan za povysujiciho se
nad kralovstvi bozi a tim také hodnym zatraceni. Kres-
tanstvi podtrhlo subjekt ¢lovéka a povysilo jej na Boha.
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Peter Paul Rubens - Zazraky sv. FrantiSka (1618)
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§3. VOLUNTARISMUS A FILOSOFIE ZIVOTA
SCHOPENHAUER A NIETZSCHE
Déjinné vyvojové epochy filosofickych interpretaci byti
a moznosti duvéry ve jsoucno takové, jaké jest, zalaly
nabirat na novych Uhlech pohledu ve druhé poloviné
devatenactého stoleti. Rovnéz teologie doznava, i kdyz
v mimocirkevnich polemikach, znacného posunu.

Arthur Schopenhauer zavadi pojem ,vdle v pFfirodé",
aby jim vysvétlil podstatu déni. Neslo, jak se napriklad
sam domnival o pojem byti, ale o pojem existence. K
tomu dodava, Ze svét je moje predstava odolavajici ja-
kékoli pochybnosti odtud prijimané pravosti, Ze byti jest
pravé tento a nikoli jiny nazor. Schopenhauerem ma
byt zavrsena filosofie G. W. F. Hegela, ktery o néco dfi-
ve v prvni poloviné devatenactého stoleti zavadi do filo-
sofie pojem ,svétovy duch". Tento svétovy duch se ob-
jektivuje jako déni, pohyb vsi skutecnosti, jinymi slovy
tedy, svétovy duch je sam smyslem tohoto déni, nebo-
i vée tak, ma smysl, pravé pro svij duchovni vyznam,
jehoz podstatou jest svétovy rozum.

Hegel a Schopenhauer usiluji timto svym vystoupe-
nim nikoli o nalezeni divéry ve jsoucno, byti takové ja-
ké jest, ale v to, co jej utvafi. Clovéku je tato duvéra
odeprena neposkytnutim priklonu pozitivity jeho pozna-
vacim schopnostem, ty jsou jen zprostredkovately pro
poznani toho, v co je nutné nadale, pouze a jen, Vérit.

OvSem zcela nového zameéreni se jinak chopil Fried-
rich Nietzsche. Na misto ,vile v pfirodé" stavi ,vili k
moci". Ta ma své urleni v dalich dvou rovinach puso-
beni: 1. v nutnosti prfehodnoceni vsech hodnot a 2. ve
vééném ndvratu téhoz. Takto se vile k moci prosazuje
pfirozené&, sama sebou. Takto je potom i byti vibec od-
halovano svymi protiklady, kterymi na sebe volné na-
vazuje, aniz by ztracelo cokoli ze své plUvodnosti. Byti
je duvérné pfitakani véeho se v8im v bezrozdilném ¢a-
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se. Existence tedy sama o sobé neexistuje. Je prazdna.
To pouze byti vSemu dava obsah svym jest a nepotreb-
nosti neco od sebe oddelovat rozliSovanim na pocitky,
rozum nebo emoce. Clovék je podle Nietzscheho upad-
lost sama o sobé&, jakmile mu jako tvorovi nadanému
rozumem ma ze smyslového vnimani plynout jistota, ze
pravé odtud je mozné duvérovat byti, takovému jaké se
domniva, ze z jeho vnimani pro néj plyne a v jistoté se-
be sama potom i takovym bezesporu jest.

V teologii, dale, posuvnym zplUsobem v druhé polo-
viné devatenactého stoleti vyznamné zapusobili Fried-
rich E. D. Schleiermacher a S. Kierkegaard. Oba se
shoduji v tom, Ze vira je citovou zalezitosti cClovéka,
podporujici jeho vztah k existnci a tim i k bohu. K nému
z Clovéka nesméruji zadni zprostredkovatelé, ale jen
Upfimnd ndaklonnost, vychazejici z potfeby dlvéfovat
byti takovému jaké jest. Byla to v tomto ohledu jako
prvni, pravé ona teologicky zabarvena myslenka obou
jmenovanych uéenct, Ze byti a nedivéra v existenci ta-
kovou jaka jest, vyvéra v doposud odmitaném pritakani
protikladnosti vSeho navzajem, o kterou se jiz drive
snazil Herakleitos (viz, Fr. Nietzsche a vécny navrat té-
hoz), nic méné upadajici postupné v zapomeéni, patrné
pro svoji jakousi mélkost a samozrejmost podani. Jenze
zde vidime, jak si historie v bezéasovém obsahu sebe
samé podava dvere. Tady tkvi pocatek nového prehod-
noceni vSech hodnot. Paklize jsme zapoméli na samo-
zfejmost evidence protikladd, nemohlo dojit k ni¢emu
jinému, nez-li je trvani na nazorové jednostrannosti. K
cemu takovy pristup k byti a existenci prispél vidime na
pohybu déjin. Paradoxem je ocekavana reakce, paklize
by k uznani této chyby doslo. Co nového by nastalo?
Nic, vzajemné obvifiovani z toho, kdo a jak pfiliS na
svém nazoru trval a trva a tudiz je zodpovédny za po-
kleslost rozumu. DOvéra v byti musi sméFovat k divéfe
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v protiklady. Pouze timto zpUsobem se ndm existence
vyjevi takovou, jakou jest.

Dalsi vyvoj filosofického mysleni uz jen potvrzoval
chybu, na které se jeji modifikace pozvolna prenasely
do spoleCenského, kulturniho a politického zivota lidi.
Aby se netolerance k protikladnym nazorim na jedno a
totéz jsoucno obhajila v sobé samé, byly vytvorené in-
stituce a politické strany, které mohly pouzivat sofisti-
kovanych metod klamani, umoznujicich fikat nepravdu
zpusobem, kdy tomu, co bylo interpretovdno, mélo byti
véreno s nevyvratnou platnosti, at uz to stalo cokoli,
treba i lidsky Zzivot. Zrodil se paskvil mysleni. Dokonce
se mu zacalo rikat mysleni pokrokové, revolucni a tak
dale. Jeho zavrSenim potom bylo, ovladnuti vnitfnim
presvédcenim milionové davy o tom, ze doposud zily v
nevedomosti, kdyz pravé ony rozdily nezvladaly sjed-
nocovat a musely pak udajné existovat v podruci tak
zvané burzoazie. NedUvéra v pfirozenost rozdilnosti na-
zoru, spoledenskych vrstev, podporovana ideou vejed-
noty a tim i snadnéjsi dostupnosti bohatstvi, udélali z
nemalého poétu narodlu slepé duvéfivce, jdoucimi za
socialistickym stéstim, vravorajicim davem smérem k
vidiné mamonu a ohlupujicim ,myslenkam". Ekonomic-
ky Zivot se jen na par let pozvedl budovatelskym nad-
Senim, ovSem duch skomiral, jesté davno pred tim, nez
se véechno dalo do pohybu, zplisobem myséleni, zpUso-
bem prosazovani a tim nejhor$im zplsobem, kterym
byla slepa divéra ve své vlastni pfesvédéeni.

Z voluntarismu nezbylo nic, protoze jedinou vuli zde
byla ,strana"“, ktera rovnéz prebirala ,moc". PFfehodno-
ceni vsech hodnot, takovy pozadavek se nesl v duchu
socialisticky nabubrelého a ve skutecnosti zadného re-
formismu (i kdyz se tak tvaril) a idea vécného navratu
téhoz, byla poprena jako nemistny konzervativismu s
obsahem protisocialistickych, nepratelskych snah.
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§4. Z BEZ-ROZDILNE SKUTECNOSTI ROVNYM
PADEM DO DIFERENCOVANE REALITY

Kdyby bylo na socialistickém mysleni néco pravdivého,
nikdy by se nemuselo obhajovat. Od zacatku (1917) az
do konce (1989) se nedlvéra v existenci takovou, jaka
je, opirala o vymyslené ideje. Lakavost poskytnuti rov-
nosti, tento spasitelsky syndrom, zménil na celé gene-
race mnoho spolecnosti v nedockavé jedince, neochot-
né stavét dustojnost sebe samych na pfijimani byti v
klidném seberozvijejicim case myslenky. Obsah tako-
vého mysleni zUstal stejny, i kdyZ se po roce 1989 mélo
za to, Ze prichazi nova doba, se vSemi znaky svobody.
Nestalo se! Kdyz, tak pouze formalné&, dilem zdkonu a
nového usporadani spolecnosti. To uvnitf, zajem po so-
cialni rovnosti, vyprojektovany socialistickym vlastnic-
tvim vSeho a vsSech, se nezménilo. Ano, svoboda na mé
vlastnictvi, ovSem nikoli na to vlastnictvi, které by si
hledélo svého, ale vlastnictvi, které zahrnuje pravo na
vlastnictvi, nerespektujici pravo na nedotknutelnost.

Konfrontace myslenek se stala licitaci urazek. Dialog
se zmeénil na sofistickou podlost: jinak mluvit, jinak ko-
nat. Egoismus se stal kriteriem obecné platnosti. Lez,
pokrytectvi a nenavist, maji naopak vitézit nad laskou a
pravdou, vysméchem, agresi, ponizovanim. Co jest ji-
né, je hodno zatraceni uz pri naznaku své jinakosti. Byti
a nedlUvéra v existenci takovou, jaka jest proniklo vse-
mi pory do kazdickeho zahybu lidske mysli, da-li se jes-
té o rozumu v téchto souvislostech vubec mluvit. Clo-
vék jednoduse rozum ztratil. Ridi se, jako bestie, pouze
instinkty, bez sebemensi ochoty k sebekritice. Tato
upadlost se ovsem nadto holedba hrdosti na vUj bez-
myslenkovy stav. Rika tomu, svéte div se (!) selsky ro-
zum, to jediné jest prirovnanim, které lze prijmout, ne-
bot kdyby se chtél méFit se zdravym rozumem, slusnost
by uz i zde ztracela na moznosti, zachovat sebe samu.
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Pro¢ nastal tak dalekosahly proces Upadku mysleni
¢lovéka? Protoz prestal o svUj Zivot zapasit za sebe sa-
ma. Ztratil vSechny momenty odpovédnosti za to, kym
jest a jak si svoji vlastni osobnost obhajit ¢iny. Témi ma
byt rovné&Zz miéeni a naslouchdni, trpélivé pozustani v
pozadi, nepfitakavani afektim, ale klidné rozvaze, kte-
ra se nenecha strhavat ke kdejakym posetilostem vy-
kfi¢enych, ¢i medializovanych podivind, at jsou to Zeny
nebo muzi, vydavajici se (mnohdy i pres své tituly) za
hlas verejnosti. Zde, se Clovek nejvice vzdalil sobé sa-
mému. Dal svUj zivot v §anc ¢emusi vnéj$imu v co uvé-
Fil, stejné jako v mytologii a nabozenstvich, aniz by za
sebe sama vyvijel Usili k samostatnosti. Kouzlo souna-
lezitosti, snimajici odpovédnost za vyslovené, napsané
a s davem kraceji, muze ponechat jedince v pohodli
domaciho kresla, aniz by vytahl paty ze svého obydli.

PiSe se rok 2022. Prochazime coronavirovou Kkrizi.
Pandemie je vSudypritomna. Ochrana vlastniho zivota
je bezprostredni soucasti nastalych okolnosti. Strach ze
slabych, aby povysili marné potlaCovany stres, udéla
~revolucionare® za nenoseni rousek a agitatory ,bojuji-
ci" proti vakcinaci. Clovék je v nedivérfe k existenci ta-
kovou, jaka jest, schopen i sebezniCeni. A mozna, ze
jsou to lidé, kteri svym pudem k smrti, k podobnému
pristupu sahli ve svych zivotech uz nékdy drive. Jejich
nastaveni se o latentni sebezniceni opira, aniz by o tom
sami mé&li povédomi. Je to jednoduse postoj, zpusob
mysleni, tendence k hodnoceni a projevu chovani.

Coronavirova krize sjednotila vSechny bez rozdilu v
postoji k jedinému tématu, kterym je zivot nebo smrt.
O né&, v tuto chvili bézi. Filosofie se zuzila pouze na ten-
to jediny zajem. OvSem vyprofilovala pud k Zivotu a
pud k smrti na dva sveétonazorové tabory. Dodnes nam
déjiny filosofie, teologie, dokonce ani medicina neodpo-
védéli na otazku, co je smyslem zivota a zda existuje
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néco po smrti, jaky zivot ma smysl a je treba se smrti
bat, je zivot ve smyslu existence uz odpovédi na jeho
smysl, ma mit Clovék ve svych rukach umirani a smrt
do takové miry, aby vSemu ulevoval, treba i eutanasii,
nebo ma smrti ponechavat zcela volny, nezasahujici
prubéh, at je jeji pfichod & pribé&h v procesu umirani,
pro daného jednince, jakkoli bolestivy...? Toto jsou roz-
dily, které se tykaji nas vsech. Zivot je individualni,
umirani a smrt jsou individualni. Clovék se obava oboji-
ho, nebot na vyse polozené otazky odpovéd nedostava.
Jak by se tedy nebal situace, jakou je coronavirova kri-
ze, kdyz pravé o tyto otazky bézi?!

Jediné, co zUstalo v té&chto dnech volné, tak je roz-
hodnuti, volba. V ni je obsazen moment uUlevy (se-
bepredstirajici nebo skutecné, dle naturelu). Jak vidno,
ani zde, neni jesté nic vyresené. Znovu otazka, proc?
Proto, ze je zapotrebi prijmout diferenci, rozdilovost,
fakt, ze jednota neexistuje, pouze volba a osobni odpo-
védnost. Jednota je moZna pouze jako dialog v prubé-
hu, zvazovani pro a proti vhdnym premyslemm o okol-
nostech. A nadto, néco si pro svij zaJem vynucuje pri-
roda o sobé a je tomu nutné se prizpusobit, podfidit se
ji, naslouchat jejimu diktatu.

Nejpfitomné&jsi stav byti se nese v nedivéfe v exist-
ci takovou, jaka je. Neznamena to vSak, Ze se vzdava-
me filosofie jako néjaké nepotrebné cetky. Naopak, filo-
sofie, laska k moudrosti nas musi k sobé poutat o to
vic. Nebot, situaci v niz se nachazime neprekona zadny
afekt. Nasi moudrosti se tedy ma stat prijeti této sku-
te¢nosti, podvolenim se jejim narokim za jasné podpo-
ry zdravi témi prostredky, které jsme si jiz v podobnych
situacich vydobyli i dfive, a které nas pomahaji chranit
pred smrti. Cim pohodIn&j$i mame Zzivot, tim hufe sna-
Sime jakoukoli nerovnost dusevniho terénu, ktery musi
odolavat narokim nesmlouvavé ptirody. Selhdvame!

22



Byti a nediivéka v existenci takovou jakd je

§5. BYTI A NEDUVERA V PSYCHOANALYSE
Clovék se nefidi svymi raciondlnimi zavéry, ke kterym
dospiva védomym pristupem k realité, ale motivy, je-
jichz obsah je uchovavan v nevédomi. Témito motivy v
nevédomi je predné rada tak zvanych zalozenych kon-
fliktd. Jednd se o celé skupiny nefe$enych okolnosti,
které na C&lovéka pUsobily zejména v détstvi, kdy jim
nemohl odolavat aktivhim pristupem. Jejich soucasti
jsou emoce. Ty, v neztencené mire pretrvavaji do do-
spélosti a dal, po cely Zivot. Jejich vliv na rozhodovani
nebo jako bezprostfedni, naucené reakce z obrannych
postoju neni do védomi pfipustén. Vytésfiovacim proce-
sem jsou vzpominky na davna traumata odsouvana do
pozadi. VétSinou se hlasi o slovo jako fragmenty téchto
zaloZzenych konfliktd. Tim, Ze nemaji s danou pfitom-
nosti uz nic spolecného, a prevlada z jejich obsahu
nadmérna energie drive neodreagovaného afektu, jedi-
nec pod tlakem tohoto vnitfniho puzeni k jejich uvolné-
ni pristupuje nezvédomen o jejich plvodu. Zména na-
lady a jejim vlivem, napr. nevhodny postoj k aktualné
nastalym okolnostem, v nichz mUze jedinec i moralné
selhat, tak byvaji neJcasteJ| provazany prave s touto
sférou nevédomych impulsu.

Freud ve skutecnosti ukazal na to, Zze védomi nelze
veérit. Byti clovéka je neseno tedy celou radou dusSev-
nich pochodd, které k racionalité pfidavaji emotivitu. Ta
se ma snahu prosazovat jako rovnopravny clen rozum-
nych postoju, které ma &lovék snahu zaujimat ke vse-
mu, co se jej tyka. Vedle toho, plsobi na ¢lovéka rov-
néz dalsi podprahové sily jakymi jsou pudy, prichazejici
z prvosignalni oblasti. Vyvojem se je snazi kazdy jedi-
nec rozpoznavat a ovladat. Paklize je byti a nedtvéra v
existenci takovou, jaka jest, spoluutvareno i vyse po-
psanymi okolnostmi, je potom otazkou, co vlastné jesté
z moznosti, divéfovat poznavacim schopnostem ¢lové-
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ka, zbyba? Jak se v dalSim vyvoji zkoumani lidské psy-
chiky ukazalo, je nutné uvedené poznatky prijmout,
nebot predstavuji jeden ze zakladnich rysu celé vnitini
povahy a struktury osobnosti kazdého z nas. Sebepo-
znanim a sebereflexi ma Clovék za ukol pohnutky vy-
plyvajici z téchto okolnosti u sebe korigovat a tim i op-
timalizovat duvéru v byti jako takové, jeho objektivaci,
na zakladé rozvoje, tohoto poznani.

§6. BYTI V NEDUVERE K OBRAZUM SVETA
JURGEN HABERMAS
Neni to jen mytologie nebo nabozenstvi a filosofie, coby
nazorovy postoj, kterym se ¢lovék vzdaloval duvéfe v
byti, takovému, jaké jest. Zasadni pomuckou se staly i
obrazy, jinak nejnadanéjsich mistrd malifstvi, provaze-
jici nas hlubinami vlastnich dusi. Paradigma obrazu sveé-
ta, bylo vzdy stejné dllezité jako paradigma védéni a
viry (Wissen und Glauben). ProcC se stoleti od stoleti ty-
to obrazy méni je dano tim, co v posledku poznamenal
G. W. F. Hegel - pfedmét pounani je urcen vyvojem
védomi. Jirgen Habermas (nar. 1929) ve své posledni
dvousvazkové studii: Auch eine Geschichte der Philo-
sophie (2019, 1870 stran), ukazuje na pretrvavajici
otevrenost problému viry a védéni, ktery filosofii prova-
zi od nepaméti. Je to pravé toto spojeni, které se do-
maha pochopeni byti, jak v ostrém rozliseni, tak v ne-
vyhnutelném provazani. V&déni muze byt jak nastrojem
logiky, stejné jako i nastrojem ducha. Vira nesena vé-
dénim se mulze stat ucenim anebo intimné spiritudlnim
postojem. A rovnéz pres tuto rozdilnost, se Clovék ne-
hodla povznést. Chce trvat na svém, na vlastni jedno-
strannosti: budto védét nebo vérit. A dojde-li ke spojeni
védéni a viry (ostatné nijak vzacnému jevu), neobejde
se to u téch, kdo prijali jen vyhradni stanovisko jedné z
uvedenych stran, bez otaznikd a vykfi¢nikd a moznad i
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emoc¢nich vylevd. Pro¢ je dané téma toliko nasycené
mnozstvim nazorovych rozport? Inu, mit postoj ve vé-
déni nebo ve vife znamena mit postoj k obrazu védéni
nebo k obrazu viry. Byt vSak nositelem obrazu a byt
nékym, kdo ma pouze nazor, jsou dvé odliSné véci. Byt
nositelem obrazu totiz znaci, ze obsah je nalezen. Byt
vSak tim kdo ma jen nazor o obrazu (védéni nebo viry)
potom znamenad, Ze obsahu jesté nebylo dosazeno a je
prozatim jen vyvijeno Usili, ¢asto prokladané citem,
emoci, afektem k sebepotvrzeni, Ze je alespon cesta k
jejich dosazeni nastoupena spravnym smérem. Tomuto
zaujeti se rika tedy: nadéje. Splynuti s obsahem se to-
tiz nejCastéji nema potrebu konfrontovat. To, co mezi
sebou zapasi, jsou obrazy, nikoli obsah.

8§7. KONFLIKT MEZI BYTiM, OBRAZEM
A PROZITKEM

Dany problém svym pojetim podstatného v zivoté clo-
véka, zavrsil Carl Gustav Jung. Byti a nedivéra v exis-
tenci, takovou, jaka jest, se rozlozilo do archetypalnich
obraz(i (tradici nesenyc vyznamd moralnich hodnot).
Nejen hodnoty, ale i nevédomé pocity, prozitky téchto
hodnot, mély vyrustat z obsahové tfisté nejstarsich p¥i-
b&hd, osudli jejich postav a udrzovanych vyznamd.
Tento konflikt mezi bytim a jeho obrazem sam Jung po-
jmenoval zapasem mezi individualnim a kolektivnim
nevédomim. NedlUvéfe ve vnéjsi realitu uz nestadil jen
,praobraz", vychazejici ze subjektu. Za sebeznilujici se
zacCal ukazovat rovnéz obraz prevladajici v tom, co bylo
mozné zvat jako socialni nebo spolecenské védomi.

Jelikoz se i toto stalo paradigmatem doby a meélo,
pro zvlast citlivé duchy, jmenovité i Junga svoji pritazli-
vost, tak predpovidat hore a utrpeni, ktera z toho vseho
mohou plynout, nebyl aZz takovy problém. Nedtvéra v
existenci, takovou, jaka jest, pritaka zakladnimu nedo-
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rozumeéni, které nasledné z daného plyne: homo homini
lupus (prvni svétova valka) a Drittes Reich (druha své-
tovd vélka)! Vée ve jménech archetypl narodniho se-
beuréeni. Byti a neduvéra odtud zalozili, pro moZznost
prijimat existenci, takovou, jaka jest, socialni schizma,
volné prostupuijici individudlnim védomim jednotlivcd
po dalsi generace, az do soucasnosti.

Jaka je povaha tohoto schizma? Je to strach ze sebe
samych. Pochopena nespolehlivost v pevnosti nazoru
(védéni), viry a postojich. Archetyp Zeny a archetyp
muZe se staly predmétem genderovych spord, archetyp
hrdiny instagramovou napomadovanou loutkou, arche-
typ ditéte knizni Sablonou, archetyp slunce a meésice
majetkem vesmirnych programu. Byti a neduUvéra v
existenci, takovou, jaka jest, dosahli tedy v soucasnych
podminkach digitalnich technologii a zobrazovacich me-
tod, maxima odcizeni Clovéka, jinak prirozenému svétu
s jeho vlastni podstatou ticha a nesmlouvavosti zakond
prirody.

Jung zahlédl tento rozpor také v Clovéku samotném,
v povaze jeho psychy. Clovék je trvale nespokojen se
sebou samym. Chtél by casto nékym byt, ale nem@ée.
Tento jeho zdjem mu vnutilo spoleCenské védomi. Clo-
vék uz davno je sam sebou. Nechal si vSak svoji pfiro-
zenost ukrast socialnimi normamy. ProC tedy zvysSuje
Clovek toto Usili, které je ¢asto neseno pocity marnosti?
I v tomto ohledu se jeho povaha nachazi v radu okol-
nosti. Kdyz dosahuje spolefenskych postaveni, muize
prijimat schvalu, obdiv, uctu, respekt. Je to stejné, jako
poskytnout chutovym burikdm cokoladu. Cim vic, tim
lépe. Na potfebé& takovych spoletenskych impulsi se
Clovék stal socialné zavislym. V prevazujici emotivite,
ktera takovou potrebu doprovazi je ukryt soucasné i
moment presvédceni, Zze také zde je ulozena povaha
skutecnosti. Nikoli, jde o umély svét vnucenych potreb.
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Interview - Jung vysvétiuje obsah mandaly,
kterou povazuje za umélecké ztvarnéni
osobniho archetypu
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§8. BYTI A NEDUVERA V POZNAVACI SCHOPNOST
CLOVEKA POHLEDEM KOGNITIVNI
PSYCHOLOGIE

Specifickou disciplinou v niz si ¢lovék potvrzuje nedo-
konalost vnimani okolni reality je kognitivni psycholo-
gie. K jejim zadkladim pftispivali filosofové vénujici se
teorii poznani. Zejména novovéeky racionalismus, empi-
rismus a sensualismus poskytli prvni experimentalni da-
ta, ukazujici na opravnénost domnivat se, ze clovék
pod rUznymi podminkami, ve kterych je mu dano vni-
mani rozvijet a uplatiovat, je souCasné nucen své za-
véry nechat opétovné proveérovat. Jednalo se o vnimani
pod ruznymi vlivy prostoru, svétla, barev, a tak podob-
né. Sam René Descartés se vlastni studii o teorii vidéni,
z obav uvéznéni, neodvazoval, za svého Zivota, vydat.
SoucCasné se filosofové zacali shodovat rovnéz v jedné
dnes jiz samozrejmé oblasti poznani, a to, ze vlivem
dlouhodobé paméti se objem dfive ziskanych poznatkd,
jejich obsah, méni. Stejné tak, do procesu vnimani
vstupuje dalsi fenomén, jakym je prisuzovani vlastnosti
(kauzalni atribuce) okolnostem a objektim jesté pred
tim, nez-li jsme je mohli zodpovédné poznat a pochopit
do hloubky. Heidegger v knize Byti a ¢as zacal pro ten-
to jev pouzivat slovo: ,das man", tj., ze Clovék vytrvale
vétsinu toho, s &im se setkava, posuzuje na zakladé
obecné pfijimanych pravidel hodnoceni, a to zptsobem,
kdy tato prejata pravidla ma tendenci povazovat za vy-
hradné své vilastni poznatky.

Robert J. Sternberg v knize: Kognitivni psychologie
(Ceské vydani, Portal 2009), ktera doznala celosvétové-
ho uznani, poukazuje dale na nespolet vyzkumda, jez v
této oblasti zcela zménily pohled na subjektivni rozpo-
znavaci schopnost jedince. Nejen, ze jsou to ony vnéjsi
podminky nasi existence, které kazdému clovéku po-
skytuji jiny podklad pro vnimavost jevl, ale stejné tak
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jsou to i vnitFni, subjektivni zplsoby ,&teni™ téchto jevl
v Uhrnu moznych souvislosti, v jejichZ souladu je dany
jedinec ma moznost dale hodnotit a néco z nich, pro
vlastni zavér i vyvozovat. Tuto pozndmku jsme castec-
né podtrhli také v zacatku tohoto pojednani, ovsem po-
stupovali jsme tam prisnéji s ohledem na filosofii. Psy-
chologie vnimani a popripadé i Fenomenologie vnimani
(Marice - Merleau Ponty, 1945) ukazuji na to, ze ko-
munikace mezi prvni a druhou signalni soustavou je tr-
valy zapas naseho subjektu o pritakani prioritam: jed-
nou jsou to instinktivni slozky, jindy zase slozky vycha-
zejici z kombinace dojm{ a intuice. Do védomi pFichazi
casto obé polozky souCasné. To potom znamena, ze je
Clovék nejcastéji stavén pred celou rfadu rozhodovani,
které sloZzce dat prednost a zachovavat se v danych si-
tuacich adekvatné jejich narokim, v nichZ se je nutné
orientovat tak, aby vysledek jednani, t&mto narokdm,
co nejpresnéji odpovidal. Védomi je v tomto bodé velmi
duleZitou souldsti, nebot pravé uvédomované impulsy
posouvaji vnimani clovéka bliz zamérnosti, se kterou
jsou jednotlivé polozky zajmu poznani vybirany. Védo-
mi timto podporuje cilevédomost (zamérnost) poznani,
vycCerpavajicim poctem moznosti, kterymi je dany ukol
zpracovavan, pro dosazeni svého cile poznani. Pokud by
se vnimani odehravalo pouze na podrzovani bezdécné
pfichazejicich impulsd, jednalo by se tak vyhradné o
vnimani instinktivni, které by nemohlo konkurovat za-
mérnosti a tim ani tomu, ¢emu fikdme tvdréi mysleni.
Pfres vSechny tyto okolnosti, a mozna prave proto,
Clovék nevéri v poznavaci schopnost svého subjektu.
Tak, jak chape relativitu vnimanych forem u sebe sa-
ma, tak potom vi, Ze stejnym zpusobem se to ma u ko-
hokoli jiného. Neni proto od véci, Ze mnoho jedincu v
takovém pripadé zada dikazy tvrzeni, k nimz jini lidé
dochazi a Casto jim toto pak slouzi k jejich dehonestaci.
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§9. MOSE BEN MAIMON A NOETIKA POSTAVENA

NA OBRAZECH BYTI
Pretrvavajici vlivy stredovéké filosofie, ovlivaujici dalsi
staleti pfichazejicich mysliteld je nepopiratelnou sou-
casti béhu déjin. Mezi témi, kdo se zaslouzili o rozvoj
vykladu byti, prostfednictvim obrazd, pfirovnani a ana-
logii je MosSe ben Maimonides (1135 - 1204) jednou z
nejvyraznéjsich postav. Mezi virou a védénim je rozdil
pouze v tom, ¢emu je dana prednost v subjektivhim
zameéreni. Svét v jeho prirozenosti, i kdyz i ten je dan
boZim aktem stvofeni, to nemuze zménit. Vira a védéni
jsou tedy jen subjektivnimi pristupy k realité a je v ob-
sahu lidského postoje, kterym z té&chto Uhld pohledu na
danou skutecnost, bude nahlizet. Kazdé slovo, kterym
se Slovék snazi vymezit, co je to, na co jeho pohled
pravé pada, jest obrazem té véci (hebr. zelem). Mai-
monides uz v zacCatku svého zakladniho pojednani (viz,
Fihrer der Unschlissigen, Hamburg, Meiner Verlag,
1995 - ¢esky jako Priivodce zmatenych), poukazuje na
vychozi zaméreni, kterym jest mu citat z Bible: ,Ucin-
me Clovéka ke svému obrazu, aby se nam podobal"
(Genesis 1, 26). Na nasledujicich 1100 stranach (ve
tfrech dilech tohoto pojednani), dany problém detailné
rozebira.

Svét, ani ¢lovék pravé z toho dlvodu, ze jsou né-
¢emu pouze podobni (d’mut - Ahnichkeit) nemohou mit
podstatné vlastnosti v sobé samych, ale pouze v utva-
rejici mysSlence, jako zaméru svého zhotovitele, tedy
Boha. Historie a soucasnost se nam zde setkavaji. Ko-
gnitivni psychologie zdurazriuje fakt, Ze si ¢lovék musi,
jinak samu o sobé bohatou skutec¢nost dotvaret ,dota-
hovanim jejich linii" podle toho, kde je jeho smyslové
vnimani omezeno na svych pouze pét zplsobd, jimiz
tuto skutecnost nechava vstupovat do svého védomi.
Byti je tedy obraz, s jehoz obsahem se Clovék vyrovna-
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va, néjak dostateénym zpulsobem, jenz je mu vlastni z
povahy toho, co jest mu dano poznavat bezdécné a, co
uz jako poznani, musi rozvijet na zakladé ville chténi,
vybéru, zamérenosti a cile. VSechno, co je nositelem
néjakého obsahu, jest nositelem podoby tohoto obsahu.
TudiZ, byti a nedlvéra v existenci, takovou, jaka jest
ma své opravnéni na svoji pochybnost a relevanci. Ko-
necné, kdyz uz je toliko zfrejmé, ze se svét Clovéku ne-
nabizi ve své vlastni skutecnosti, ale pouze svoji napo-
dobou, je potom mozny i jiny pristup. Uvérit v Boha
stvofitele a tim pochybnost o byti a nedUvéfe v existen-
ci, takovou, jaka jest, odsunout na vedlejsi kolej.

Tak jednoduse se ovSem clovék vzdat nechce. Co
kdyz je pristup ke zpodobované velikosti Boha aktem
stvoreni vyzvou k premahani sebe sama. Uz tim, zZe
Cloveék nahlizi realitu jako pouhou napadobu jinak vétsi
a dokonalejsi skutecnosti v Bohu, jiz tim prirozené na-
stoupil cestu k jeho odhalovani za veskerou krasou a
bohatosti pfirody. Slovo d‘amut - podoba muze stejné
tak znamenat setkat se a prekonavat. Kontakt smyslo-
vého vnimani s objektem, ktery mne zaujal totiz nezu-
stava nikdy pouhym pocitkem, ale je soucasné zvan do
meého nitra otazkou: Co jest? Pud zvidavosti (feCeno se
Sigmundem Freudem) nema své omezeni pouze na se-
xualni akt. Je soucasti také prostého zajmu, jednoduse
receno toho, jak prichazet vécem na kloub.

Obrazy nas nuti jednak pochybovat o byti a davéfe
v existenci takovou, jaka jest, to mUze byt pfirozeny
proces prvniho radu, stejné jako touto pochybnosti pre-
konavat pouhé danosti, vyvojem védomi a odhalovani
jesté jinych, moznych pric¢in toho, co jest a to v maxi-
malni ddvéfe ve své poznavaci schopnosti, oSetfené lo-
gickou ovéritelnosti vSech vnimanych forem byti. Tam,
kam nas Mose ben Maimon zaved| se nachazime v aktu
tvaréiho mysleni, v souvislostech jiz vlastniho badani.
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§10. FENOMENOLOGIE V POKLASICKEM OBDOBI
A NEDUVERA V BYTI, TAKOVE JAKE JE,
U EUGENA FINKA

Patrné pro fenomenologii plati vyslovené Platénovo, ze
filosofie jest pro nemnohé. O to vice je cenéno, jestlize
na slozitost Husserlova uceni navaze svymi srozumitel-
nymi zavéry dalsi z pokracovatell a dany smér, podob-
né jako originalni Martin Heidegger, upresni a prohlou-
bi. Eugen Fink (1905 - 1975) rovnéz tak trochu zasa-
huje do naseho filosofického prostredi, a to svym osob-
nim pratelstvim, které choval k Janu Patockovi. V po-
sledni dobé, dilem vydavatell jeho pozUstalosti mame k
dispozici také fragmenty k fenomenologii, které sestavi-
li z let 1930 az 1932. Jako Gesamtausgabe Bd. 2, pred-
stavuje tento soubor textl, vyznamné postfehy také z
oblasti teorie poznani. Nutno pripomenout, na tomto
misté, Zze se vétdina myslitell, podinajic Kantem, az do
soucasnosti na némecky mluvicich strednich a vysokych
Skolach stali soucasti tak zvané sSkolské filosofie a spo-
luvytvari, u nemalého poctu mladych lidi, jiz po genera-
ce obsah jejich pohledu na svét.

Eugen Fink premysli proto, aby dale zprostredkoval
presnéjsi pohled na realitu, ktera jinak nefilosofujicimu
védomi unika. Proto je, ve svém pretrvavajicim zamé-
reni filosofie universalni védou (Leitidee: Philosophie als
universale Wissenschaft, S. 19 etc). Tento FinkQv Uhel
pohledu neni ceskému ctenafi neznamy. Podobné se
vyslovuje také v komentarich, které u nas vysly jako
soucast Husserlovy: Krize evropskych véd a transcen-
dentalni fenomenologie..., (€. v. 1972). Fenomenologie
se obecné zameéruje na to, aby urcila védeckost poznani
z nového uréeni systému mys$leni. Zpocatku se muze
zdat, ze timto pohledem v nasem tématu odbocujeme.
Nikoliv, kromé& kazdodenniho zplsobu vnimani &lovék
své védéni o byti rozSifuje také o moznosti, které se
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tykaji rozvoje systematického mysleni. K tomu potrebu-
je nastroje mysleni. Témi se pro Husserla a Finka maji
stat védomosti o rozdilech mezi fenomény - jevy tohoto
svéta a tim, na co odkazuji, co se nachazi za jejich zpu-
sobem ukazovani. Fenomenologie, tak ve skutecnosti
poprvé, podobné jako Immanuel Kant, poukazala na to,
ze filosofie musi priznat jevicimu se svétu jeho fenomé-
ny. OvSem i ty, se mohou stat predmétem seridsniho
badani. Kone¢né, védecké poznani podstatu fenoménu
odhaluje potvrzovanim nebo vyvracenim faktd, zejmé-
na v oblasti prirodnich a technickych znalosti.

Zde se Fink vraci k Husserlovu pojeti fenomenolo-
gické redukce. Nadhazuje opétnou nutnost odhlédnout
od vSeho, co se doposud stalo , presvédéenim" o , prav-
dé byti" a postupovat systémem ,epoché", tj., umlce-
nim vsSeho, co je povazovano za jisté a postupovanim
systémem cartesianské pochybnosti (de omnibus dubi-
tandum est). Tedy potvrdit nebo vyvratit doposud evi-
dované zaveéry, které by se nemély stavat kandidaty na
tak zvané vécné pravdy. Tj. potom, ukol vSech. Byti a
nedivéra v existenci, takovou, jaka jest, Finkovym pFi-
stupem dostdva novy tvar. Nejde jiz o nedUvéru, kterd
by se uchovavala jako latentni téma, ale o neduivéru, s
niZz je dobré pocitat a z tohoto pramene tak podporovat
zajem o dalsSi postup v oblasti poznani (S. 54 an). To,
co Husserl nazyval transcendentalni redukci, Fink pova-
zuje za nebezpeli omylu. Rovnéz tak u Finka zaznivaji
hermeneutické nabéhy, které pozdéji uvadi v pohyb H.-
G. Gadamer. Fink totiz mj. uvadi, Zze: predmétem védy
jej nejen pouha aktualisace, ale stejné tak porozuméni
smyslu, co do odpovédi, které mize poskytnou &lovéku
pro jeho Zivot sam, (volné prel. ze S. 56 an). Zde lze
uplatnit jen anticipaci vile (S. 57). Tedy, podrZzeni za-
jmu o poznani a jeho rozvoj z pozice zaujeti postoje, v
némz dulezitou roli hraji také: povinnost a odhodlani.
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Pierre Auguste Renoir (1841 — 1919)
Dvé sestry na terase (1881)
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§11. BYTI A EXISTENCE V TEORII POZNANI
THEODORA ADORNA

V jednom z dopist némecké filosofky Hanah Arendtové
najdeme vétu, Ze za svUj zivot nepotkala protivnéjsiho
¢lovéka, neZz byl Theodor Adorno (1903 - 1969). DU-
vod, pro ktery hodnotila jeho povahu témito slovy, byl
jak osobni, tak odborny. V kazdém pripadé, Theodor
Adorno, podobné jako Herbert Marcuse, Walter Benja-
min nebo také jiz zminény Jirgen Habermas predstavu-
je nejmlad$i generaci némeckych novokantovcl, zasa-
zenych také sociologii a idejemi studené valky. Jeho
pristupem, podobné jako u ostatnich uvedenych, se la-
tentné prolina dialekticky materialismus. V Sedesatych
letech 20. stoleti proto méli také v naSich védeckych
kruzich zastani, i kdyz se hlasili, k tak zvané, zapado-
némecké skupiné neomarxistu.

Theodor Adorno se pokousel nalézt mj. odpovéd na
otazku, co je vudé&im element pohybu lidské spole¢nosti
a jak s timto pohybem souvisi jedinec. Odpovédi mu je
to, co uvadi v prednasce z 25. 2. 1958 ve Franfurtu nad
Mohanem: vZdy je to jen misto a cas, kde se odehrava
zakladni pohnutka k udalosti, kterou Clovék realizuje s
ohledem na subjektivné pocitované potreby (volné pre-
loZzeno, viz dale: Th. Adorno, Erkenntnistheorie, S. 378
an, Berlin 2018). A jak nasledné dovozuje: toto je pod-
statou vSeho. Co nasemu tématu takovy postoj k jeho
dalSimu rozvijeni prinasi? Predne, neni to jen Adorno,
kdo ma tento nazor, ktery je navic citelné prodchnut
sociologismem. Vychazi totiz ze zakladni prirozenosti
potfeb Clovéka a témi je jejich uspokojovani vzhledem
ke zpUsobu a kvalité Zivota v t&ch podminkach, v nichz
je mu dano existovat. Potom to, ale také znamena, ze
mit jakousi subjektivni odhodlanost ke zkoumani toho,
co se nachazi za hranici, jinak smyslové dostupnému
vnimani reality, uz neni v prvoplanovém zajmu téchto
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potreb. Tudiz, Clovék se timto uspokojovanim material-
nich potreb, do jisté miry zbavuje naroku, hledat pod
povrchem daného néco, jako jeho ¢i dokonce svoji
vlastni podstatu. Naopak, cokoli, co by narusovalo ra-
mec daného a tim mélo tendenci privodit nejistotu takto
nabyté dostupnosti pravdy vlastniho byti, shledalo by
se s nepochopenim. Platdonska jeskyné, zda se v social-
nich filosofiich dvacatého stoleti zretelné dostala novou
podobu. A dokonce podobu obrazu, ktery sam sebe po-
vazuje za kritérium obecné platnosti. Byti a nedivéra v
existenci, takovou, jaka jest, tady opét dostoupili dalsi-
ho sebeurceni. Byti je jistota v sebe sama a existence
by neméla z této sebejistoty, prestupovat jinym smeé-
rem. Kulturni egoismus se stal méritkem spokojenosti.
Co je dobré pro jedince nebo jednu skupinu lidi, nebude
od nynéjska pristupné komukoli jinému. Tato filosofie
zaporné jinakosti méni drive uvadény déjinny optimis-
mus v sebenegaci budoucnosti. Vysledek, multikulturni
spolecenstvi, migrace odmitaji dialog a odpovédnost i
pres vSechno radoby humanistické ,bésnéni" vykricené
minulosti, od Deklarace lidskych prav, Picassovy Holu-
bice miru a Evropskou unii s celou jeji pravni armadou
spravedlivych.

Clovék se sesunul jako hromadka nestésti. Nejvét-
Sim hrdinstvim se stalo bufic¢stvi plné rozhoréenych
smajliki na obrazovce poditate. To je asi tak vSechno,
na co dnes stacime. Socialistické mysleni, zejména v
nasich podminkach spoleCenského zivota, pokracuje
tim, Ze o zédsadnich vécech se mluvi tam, kde nejsou ti,
kdo by méli naslouchat. ProC to vSechno? Nejde tu pou-
ze o covid a rozdéleny nazor, jde predné o schopnost
nést v patrnosti, Ze je zde byti a nedivéra v existendi,
takovou jaka jest. Jen zkuSenost se svétem, konstituuje
nase nazory a postoje, tedy se svétem, ktery existuje
jako stromy, obloha, reky, prirodni zakony, setkavani...
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§12. BYTI A EXISTENCE JAKO PRIBEH

Aby se Clovék pozvedl| nad tizivou skutecnost, paradox-
né si ji popise pribéhem smyslenych postav. Tento pri-
stup k realité nabizi nadéji. Také se odtud cClovéku do-
stavuje pramen védeéni, Ze zit tu svoji kazdodennost,
muZe v obrazech, které si o ni vytvafi, aniz by shleda-
val cokoli Spatného na tom, Ze mnohdy, plné neodpovi-
da sobé samé. A takovymi pribéhy mohou byt mytolo-
gické eposy, zasveécovaci ritualy, pisné zpivané béhem
svaté mse, pohfebni ritualy, nebo romany na pokraco-
vani ¢i nasténna vyobrazeni, a tak podoné. Clovék Zije
pribéhem, aby se porovnal, co do kvality Zivota.

V pribéhu nesdili ¢lovék pouze obsah jednotlivych
udalosti nebo povahovych rysU vystupujich postav, ale
sleduje rovnéz své vlastni emoce, zaznamenava mys-
lenky a hodnotové postoje. Pribéh umoznuje hned dvoji
pristup k vnimanému obsahu: za prvé subjektivni roz-
polozeni a Ucast, za druhé idealizaci vnéjsi skutecnosti,
prenasenim sledovaného pribéhu okolnosti do ni. V
piib&hu se &lovéku prehlednym zpusobem svét rozdélu-
je na ten mdj a ten jeho. A stejné tak, pribéh lze kdy-
koli ukondcit, nebo prerusit, vratit se k nému, souhlasit,
nesouhlasit. Pfibéh se tedy muize stat soudasti redlného
zivota, predmétem vymény ndzoru, poptipadé sdilenim
s jinou osobou. To vSechno pribéh poskytuje. Jeho ur-
Cenim tedy zUstavd prolnutost lidskym Zivotem, setka-
vanim nebo i odvahou nabyvanou k rozhodnutim, ktera
z drive bazlivého jedince vyprofiluje hrdinu nad oceka-
vani méniciho sebe sama. To vSechno jen proto, ze pfri-
béhem lze sebe sama ztotozriovat. Co je zde spoleCnym
jmenovatelem? Pouceni, srovnani, ale i ponizeni strachu
smérem k odvaze rozhodnuti. Pouze jedno se musi oh-
lidat, aby se Clovék v romanu jinych neztratil se svoji
vlastni osonosti. Zvladat vstupovat a zase vystupovat z
cizich pfib&hd, je mnohdy umé&nim samotnym.
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ZAVER

Knizka, kterou jsem timto chtél nasim posluchaédm po-
skytnout mne vedla od zacCatku pouze jedinym smérem,
v nejriznéjsich Uhlech pohledu poukazat na to, Ze roz-
manitost nadzoru na jednu a tutéZ skuteénost je lidskou
prednosti a nikoli chybou. A i tak, kde se vyslovuji
mozna az prilis kriticky, neni mym zajmem vic nez po-
noukat &tendfe k vlastnim nazorim, paklize se takova
kritika setka s dostateCnou potrebou jeho vlastnich od-
povedi.

V ramci psychoanalysy, ktera se stala moji oblibe-
nou disciplinou, setkavam se nejcastéji s tim, jak jedi-
nec v pocitech marnosti ztraci divéru v byti a existenci,
takové jaké jsou. Je to ostatné sama podstata dusevni
poruchy, dospivat k nejistotam a hledat i domahat se
jejich pochopeni pod uUhlem vnitfniho pocitu zoufalstvi.
Schizofrenik se toho vseho vzdal v prospéch vnitrnich
obrazl, depresivni jedinec nevé&fi ve vlastni schopnosti
existencialniho sebeurceni, neurotik je obvykle existen-
cialné domyslivy, a tak dale. Co dodat, je tu jesté cela
Fada povahopisl, které svoji psychopatologii syti nase
téma novymi moznostmi popisu. Vérim, ze to, co zde
bylo uvedeno, napomuze rovnéz aplikaénim zplsobem
k tomu, odvodit si potfebné propojeni a také odtud
chdpat upreshujicim zpldsobem to, pro¢ se rUznorodost
nazorl ma mnohdy tendenci stat pfedmétem tolika lid-
skych rozbroju, plnych afektovanych vylevd.

Zijeme v dobé zlomu. To, co bylo jesté donedavna
predmétem tuseni, ze komunikace mezi lidmi doznala
jisté nerovnosti, zejména vlivem emoci, rovnéz sebou
nese dalSi hlediska vyvoje. Mam na mysli praci na sobé
samych, praci na odvaze k laskavosti, ochoté obétovat
cas klidnému zamysleni, vstricnosti k tém, kdo potrebu-
ji nasi pomoc. Byti a neddvéra v existenci, takovou jaka
jest, jsou neseny vzdy jen prevysenym idealismem.
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VZdy se jednd o konkrétniho &lovéka a zpldsob
zaméreni jeho duse a védomi
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