
ADAMEC  JIŘÍ 
FILOSOFICKÝ  SEMINÁŘ 

KATEDRA  TEORIE 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 

BYTÍ A NEDŮVĚRA 
V EXISTENCI TAKOVOU JAKÁ JE 

 
 
 
 
 
 

 
 

J I Ř Í   A D A M E C   

 

 

Brno 2022 



Bytí a nedůvěka v existenci takovou jaká je 

 
 
 

2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 

BYTÍ A NEDŮVĚRA 
V EXISTENCI TAKOVOU JAKÁ JE 

 
 
 
 
 
 

 
 

J I Ř Í   A D A M E C 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Brno 2022  



Bytí a nedůvěka v existenci takovou jaká je 

 
 
 

3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

© Adamec Jiří 
Filosofický seminář – katedra teorie 

ISBN 978-80-87234-121-X  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



Bytí a nedůvěka v existenci takovou jaká je 

 
 
 

4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Předkládaný text nemá redakční úpravu a korekturní  
zpracování. Tímto se omlouváme za případné 
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Hodně knih, které popisují nej-
různější bolesti tohoto světa ne-
nabízí přijatelné řešení, prostě jen 
popisují to, co je špatné. Přesto 
se domnívám, že jedno řešení je 
vždy po ruce a má obyčejnou, 
téměř universální platnost – tím 
řešením je, důvěra ve svět tako-
vý, jaký je. Chápu, že se to může 
jevit málo. Ale v tom asi bude ten 
zakopaný pes. Prostě stačí jen to-
to. Zní to, až ideálně, tak se tomu 
realisté vyhýbají. 
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Claude Monet (1840 – 1926)  
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Ú V O D 
Člověk usiluje o život v radosti. Nedostatek objektivity 
smyslového vnímání nutí člověka dotvářet působící 
podněty, ze světa svého okolí: představivostí, fantasií, 
imaginací. Jedná se o kognitivní proces, který je v 
mnoha ohledech výrazný svým předstihem před ostat-
ními živočichy. Jindy ovšem tento proces dotváření 
vnímané skutečnosti člověku škodí. Nad obyčejnost při-
cházejících jevů nadstavuje vlastní obrazy a, aby toho 
nebylo málo, sytí je emocemi. Obraz a jeho emoce se 
tak mají stát bytostným určením pravdy. 
     Existence je průběh událostí. Bytí jsou její jednotlivé 
stavy. Věci existují a současně jsou. Existují jako účel 
působící na okolnosti. Jsou neboli vyskytují se mimo 
účel sám. Bytí je neodejmutelná přítomnost každého 
„nyní“. 
     Jsoucno je spoluzahrnující celek. Obsahuje druhové 
a rodové zvláštnosti ve vlastním uzavřeném prostoru 
bytostné vykazatelnosti, jako například rostliny, živoči-
chové nebo věci, jejichž určením je přenášet informace 
či obdělávat půdu. Příroda je svět neobsahující lidské 
emoce. Příroda nemá žádné vědomí. Reaguje na teplo, 
světlo, vlhkost a vytváří biochemické procesy, jimiž dá-
le ovlivňuje růst nebo zánik organismů, kromě toho, že 
vládne v sobě uzavřeným světem fysikálních sil. Příroda 
je účelná pro sebe samu. Člověk je přírodní bytost. 
Záměrnost jeho jednání se s tím přírodním neodehrává 
v souladu, ale na její úkor. Vědomí člověka je doposud, 
vzhledem k přírodě, nevlastní bytí. Jeho vědomí je pří-
rodě tak vzdálené, že si k ní musí, během své existence 
hledat vztah. Nedůvěra v přijetí vnější existence, tako-
vou jaká je, je předně skrytá nedůvěra člověka v sebe 
sama. Život člověka je trvalé ověřování důvěry ve vše, 
co vytvořil, ve vše, co se stalo výsledkem, jímž má být 
potvrzená nebo potvrzována jakákoli minulá, přítomná 
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nebo budoucí okolnost. Takto je, ona nedůvěra názo-
rem, kde více než vědění samo převládá emoce a bytí 
se stává relativní, nikoli pro pochybnost o něm samot-
ném, ale z důvodu neprostupnosti člověkem prosazova-
né mělké existence, vytrácející se z dosahu reálné pří-
rody, životem zasekaným obrazy virtualit všeho druhu. 
Člověk se egoisticky domáhá obrazu reality, protože 
myslí, čímž je vnitřním nositelem reality jiné, než-li je 
ta, která jest mu dána, a v níž už je předem ukotven, 
způsobem pouhé danosti, jež jest mu, pro potřebu a 
prosazování emocí tak, jako tak, málem. Člověk se to-
mu, co je prostě tak, jak je, ztratil proto, že se mu 
emoce staly víc než skutečností, kterou žije mimo ně, a 
které musí naslouchat a odolávat jí, víc než jen pouhým 
citem, jímž se zbavil zápasu o skutečný život. Skrze cit, 
se dokonce stal nevědomým v odpovědnosti za život 
sám. A, aby povýšil tuto „svoji skutečnost“ nad přírodu 
samu, učinil ji domělou hrdostí na názor a odlišnost. 
Utopen v těchto pocitech, pozbývá nad to i pud sebezá-
chovy, co by jeden z hlavních zdrojů evoluce.      
 

Jiří Adamec, Brno / Wien 
o Vánocích, 2021 
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§1. POKLÁDÁNÍ OTÁZKY, CO JE BYTÍ? 
Člověk se přestal dotazovat na bytí. Přeskakuje jeho 
vykazatelnost poukazy na existenci. Otázkou potom 
jest, proč se tak děje. K odpovědi není daleko. Existen-
ce je dynamická, a tak budí dojem vyšší potřebnosti. 
Má proto i svoji přitažlivost. S ohledem na praktický ži-
vot, se její význam takto chce zdůvodňovat sám sebou.  
     Bytí je tichá podstata, jistá vykazatelnost všeho, co 
jest. Bytí je statická, bezvládná konkrétnost. Jako tako-
vá vyžaduje podřízení se jí. Existence je podřizování se 
bytí, průběhem událostí. Člověk jest bytím o sobě, stej-
ně jako je existencí; v ní nejčastěji hodlá bytí unikat v 
představách, že se jej bytí („pra nic“) netýká. Činí tak 
vědomím, které eviduje „bytí“ jako „vnějšek“ (svět) a 
vnitřek („subjekt“). Člověk bytuje na rozhraní vnitřku a 
vnějšku. Tato evidence se však nevyčerpává vědomím 
o vnějšku a vnitřku, ale nabýváním pocitového vztahu k 
nim oběma, ke každému zvlášť. Takovéto rozdělení na 
vnějšek a vnitřek člověku dává oprávnění odsunout na 
úkor bytí, přitakávání existeci. V praktickém ohledu to 
však také znamená, že je člověk tímto rozdělením evi-
dence více zaujat sám sebou. Jeho vědomí o existenci, 
které vydává za vědomí o evidenci vlastního bytí, je tak 
prvním nedorozuměním mezi člověkem a světem jeho 
okolí.  
     Aby si tento stav člověk obhájil, musí na svém sta-
novisku trvat. A jelikož to není stanovisko pevné, ale 
pouze myšlené, zbývá pro jeho upevnění nespočet 
zprostředkovatelských klišé; bohové, zásvětí, spirituali-
ta, démoni, trolové… Nedůvěra v něco tak samozřejmé-
ho, jako že bytí se má jen tak, jak jest, člověku odtud 
už jen pomáhá k tomu, jednou pro vždy skoncovat s 
možností existovat v souladu, v harmonii, v řádu nasta-
lého. Existence člověku již zůstala bojem, popírajícím 
bytí. Neboť potřeba bytí zanikla a byla vystřídána vůlí k 
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existenci. Odtud bytí zamlžil duch plynutí, existence se 
povznesla k nárokům života v představách, nadšení po-
pírajícím realitu. Takto se například slovo naděje stalo 
leitmotivem jiných slov, jako jsou víra, spasení, kariéra 
nebo vytyčení cílů, ale rovněž osud, tedy těch značení, 
která jsou pro svoji povahu útěkem od přítomného sta-
vu okolností, bytujících v sobě samých a povznášejících 
rádoby existenci na praktický účel budoucnosti, za kte-
rou není nutné bráti odpovědnost. 
 

§2.  DĚJINY FILOSOFIE A NEDŮVĚRA V BYTÍ  
    TAKOVÉ, JAKÉ JE 

 
S T A R O V Ě K Á   I N D I E 
 
Původní východisko nejstarších dějin indické filosofie 
má za své, že všechna jsoucnost, která je člověku do-
stupná skrze jeho smysly, přetváří se myšlením v májin 
závoj (májá). Z druhé strany: brahma nedává člověku 
svět v jeho plnosti, ale pouze v takovém podobenství, 
na které svým chápáním stačí. Konečně buddhistický 
výklad se opírá pouze o princip utrpení. To je dostateč-
ným důvodem k potvrzení, že se člověk svými pozná-
vacími schopnostmi s vnějším světem nesetkává v sou-
ladu, ale jen v míře nutného překonávání nejistoty, kte-
rá má zásadní vliv na jeho psychiku. 
     Hinduistické modely výkladů bytí se stále více struk-
turovanějším způsobem snaží poukazovat na identitu 
brahma a átmána, stejně jako na rozdílnosti v individu-
álním postoji k bytí skrze prakrtí (sóma – hmotu a tělo, 
tělo a duši - puruša). Všechna indická filosofie se zříká 
pravosti vezdejší existence důvěrou v božskou transce-
ndenci (Višnu, Šiva, Kršna), nekonečnými proměnami 
mytologicky zdůvodňovaných personifikací (odtud také 
příkazem tzv. ahinsi, neubližování živým tvorům). 
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Č Í N S K Á   F I L O S O F I E    
 
Tento starověký region se vždy vyznačoval příklonem k 
faktům dokládaným z přírodních (přirozených) zdrojů. 
Důvěra ve smyslové vnímání, tak byla v čínské filosofii 
odedávna oslabená. Naopak rozumové vyvozování zá-
věrů, se těšilo patřičné pozornosti. Pouze logické seřa-
zování poznatků a jejich následná uplatnitelnost v prak-
tickém životě, bylo považováno za dostatečné potvrzení 
správnosti vnímání, čili jeho důvěryhodnosti, vzhledem 
vnější realitě. 
     I-ťing v samé podstatě, tomuto přístupu otevřel ces-
tu směrem k myšlení, které, má-li být smysluplné, tak 
potom jen tehdy, jsou-li fakta ověřitelná v souladu se 
sebou samými. Je to vzácný přístup k důvěře ve smys-
lové vnímání a přijetí bytí takového, jakým jest. Myšlení 
zde proto není nádstavbou či završitelem poznání, ale 
pokorným sluhou. Lidský rozum proto měl splňovat jen 
roli pozorovatele, který si dával za úkol chápat souvis-
losti přírodního a kosmického dění, a to v souladu této 
přírody se sebou samou. Myšlení tak mohlo zdůvodňo-
vat vnější existenci (bytí mimo tělo člověka), pokud si 
dosahované závěry trvale ověřovalo novými poznatky 
ze smylového vnímání, novými úhly pohledu. 
     Konfucianismus se od konkrétně přírodních témat 
odklonil, a to zaměřením pozornosti na filosofii hodnot a 
vnitřní, psychický prostor (vina, spravedlnost, svědomí, 
pravda) člověka. Důvěryhodným tak mělo být právě jen 
to, co se vzhledem ke zkušenosti se světem dalo pře-
vést na názor a postoj člověka jako jedince nebo i ná-
zor společnosti. Příroda a smyslové vnímání proto naby-
li ještě více charakteru nástrojů, kterými se měl člověk 
domáhat zvyšování úsilí směrem k potvrzování výhrad-
ní platnosti vlastní subjektivity. Smysly byly pro pozná-
ní nedostatečné, měl je objektivovat teprve rozum sám. 
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     Taoistická filosofie má za své, východisko I-ťingu, 
zejména učení o principech Jin a Jang. I když je svět 
všeobecná souvislost jevů, kladných a záporných urče-
ní, nemá jim člověk připisovat jiný význam než-li pou-
hé: jest. Tudíž tam, kde konfucianismus důvěřuje sub-
jektu člověka, taoismus naopak vyzvedává vágnost je-
ho vnitřních pochodů, a vzhledem k přírodnímu dění, až 
bezcennost. S tím souvisí i pocitová stránka věci. Tao-
ismus totiž podtrhuje nutnost také v souladu s vnímá-
ním smyslů, a v souvislosti s rozumovými pohnutkami, 
nepociťovat v sobě radost nebo žal, nebo dokonce tyto 
emoce v sobě podržovat a prodlužovat tak, jejich vliv 
na zdravý úsudek.  
 
Ř E C K Á   F I L O S O F I E 
 
Z jiné pozice vystupuje k danému tématu „důvěry“ v 
poznávací schopnost člověka myšlení řeckých filosofů. 
Navíc, nepůjde v následujícím vývoji myšlení pouze o 
„důvěru“ v poznávací schopnosti člověka, ale stejně tak 
o „důvěru“ či hodnověrnost interpretace z pozice způ-
sobu podávání závěrů, k nimž na základě zkušenostních 
dat nebo jen pozorovaných jevů jedinec dochází.  
     Aby se člověk pozvedl ke hvězdám, nezbývalo než 
zahájit toto vzhlížení detailním poznáváním vezdejší 
přírody a sebe sama. Už tento počátek přístupu k roz-
voji „západního“ myšlení (ontologie, kosmologie, noeti-
ka, antropologie, teologie…) dával tušit, že roztříštěnost 
názorů bude sama o sobě jedním z hlavních filosofic-
kých problémů.  
     Présokratovská linie starořeckých myslitelů ukazuje 
na to, jak se smyslové vnímání jen obtížně shoduje s 
vnější realitou, co do její interpretace v řeči (sedm 
mudrců, Herakleitos, eleaté, Empedoklés, Anaxagorás, 
atomisté, sofisté a další). Z historického hlediska, které 
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se vyznačovalo právě onou uvedenou názorovou roz-
tříštěností, bylo zřejmé, že když následně Sókrates vy-
stupoval s důrazem na objasňování „slov“ a „pojmů“, 
coby základních určení bytí, tak jeho hlavním zájmem 
bylo právě to, učinit takové poznání hodnověrnějším na 
základě upevňujícího porozumění jinak skutečného ob-
sahu „slov“ a „pojmů“ a způsobů jejich používání v řeči 
a dialogu. 
     Platón Sókratovo učení o potřebě hledat jistotu a 
důvěru v poznávací schopnost člověka v pojmech pový-
šil na svět idejí. Nedůvěra ve smyslově daný svět jest 
mu hlavním a zcela otevřeným problémem. Poznání je, 
podle Platóna hledáním pravdy, která se v tomto světě 
smyslových věcí nachází pouze jako obraz, odlesk té 
skutečnosti, jejíž povahou je dokonalost, kterou se mů-
že vykazovat pouze jeho idea (předobraz nižšího bytí). 
Dokonalost může existovat pouze jako idea sebe samé. 
Tudíž, pravou podobou pravdy je její představa o ní v 
nás, nikoli to, z jakých smyslových postřehů se domní-
váme ji dokazovat. A, aby se tato důvěra našich před-
stav o ideální podobě pravdy pro nás stala zřejmou, je 
zapotřebí se dohodovat o pojmech, prostřednictvím 
kterých ji budeme chápat v maximální míře, všichni 
stejným způsobem.  
     Aristotelés a stoicismus pro důvěryhodnost poznání 
volí cestu rozvoje logiky. Aristotelés tak zvanou sylogis-
tikou, nebo i tak zvanou výrokovou logikou a stoicismus 
dělením věd na logiku (noetiku), etiku a gramatiku. Po-
znání je hodnověrné, pokud je zdůvodňujeme pravidly 
logiky: jestliže a potom b; p nebo q a tak podobně. 
Sami se dopouštěli chyb zejména v tom smyslu, že 
nejdříve vypracovali pravidla logiky a potom na ně 
uplatňovali nároky mající odpovídat způsobům vnímání, 
poznání a logického vyvozování (úsudek a soud). Fak-
ticky ovšem, šlo jen o druh subjektivního usuzování. 



Bytí a nedůvěka v existenci takovou jaká je 

 
 
 

15 

     Závěr starořecké filosofie a sporů o důvěryhodnost 
popisu jsoucna (bytí a existence) patřil tak zvaným ne-
oplatonikům. Zejména u Plotina a Porfyria nacházíme 
zvlášť silnou pozici v nědůvěře smyslovému vnímání. 
Tento svět je hmotným odpadlíkem duchovního bytí. 
Čím dál se od tak zvaného „jedna“ tato jeho část na-
chází, tím méně má se svým původem, co společného. 
Takže, vezdejší svět nelze brát ani příliš vážně, neboť 
pro poznání nemá žádnou platnost. Pouze duchovní bytí 
poskytuje jistotu, na níž závisí veškerá naše existence. 
 
O D   S T Ř E D O V Ě K U   P O   S O U Č A S N O S T 
 
Řecká filosofická klasika a raný středověk, založili pro 
všechen následující čas dva protichůdné názory: 1. svět 
pro člověka existuje pouze a výhradně jako smyslově 
přístupná skutečnost a 2. svět je výsledkem stvoření a 
dále i trvalého působení Boha na všechny existující je-
vy. Oba přístupy k výkladu toho, co jest bytím, jako ta-
kovým v důvěře, že svět představuje neomylně právě 
tento moment jeho stálosti, byly jednostranné. První 
tedy realitě přisuzoval jenom počitky, druhý ideu jsouc-
na majícího svůj původ ve zcela nadpřirozeném světě, 
odtrženém od přírody, jako takové. 
     Do konce devatenáctého století se tento dvojí po-
hled udržuje a mnohdy i prohlubuje o dílčí názory. Ne-
důvěra jednoho ve druhý neposkytuje pra-žádnou jisto-
tu v tom ohledu, aby se realita dala uchopit z její onto-
logické podstaty. Vše jest pouhá marnost snahy tělesně 
nedokonalého člověka nebo stejně tak i jeho neochota 
býti poslušen v přijímání božích přikázání a přitakání 
jeho milosti stvoření. Pokud Boha tímto přístupem ke 
světu člověk nepřijal, byl považován za povyšujícího se 
nad království boží a tím také hodným zatracení. Křes-
ťanství podtrhlo subjekt člověka a povýšilo jej na Boha. 
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Peter Paul Rubens - Zázraky sv. Františka (1618) 
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§3.  VOLUNTARISMUS A FILOSOFIE ŽIVOTA 
      SCHOPENHAUER A NIETZSCHE 

Dějinně vývojové epochy filosofických interpretací bytí 
a možnosti důvěry ve jsoucno takové, jaké jest, začaly 
nabírat na nových úhlech pohledu ve druhé polovině 
devatenáctého století. Rovněž teologie doznává, i když 
v mimocírkevních polemikách, značného posunu. 
     Arthur Schopenhauer zavádí pojem „vůle v přírodě“, 
aby jím vysvětlil podstatu dění. Nešlo, jak se například 
sám domníval o pojem bytí, ale o pojem existence. K 
tomu dodává, že svět je moje představa odolávající ja-
kékoli pochybnosti odtud přijímané pravosti, že bytí jest 
právě tento a nikoli jiný názor. Schopenhauerem má 
být završena filosofie G. W. F. Hegela, který o něco dří-
ve v první polovině devatenáctého století zavádí do filo-
sofie pojem „světový duch“. Tento světový duch se ob-
jektivuje jako dění, pohyb vší skutečnosti, jinými slovy 
tedy, světový duch je sám smyslem tohoto dění, nebo-
li vše tak, má smysl, právě pro svůj duchovní význam, 
jehož podstatou jest světový rozum. 
     Hegel a Schopenhauer usilují tímto svým vystoupe-
ním nikoli o nalezení důvěry ve jsoucno, bytí takové ja-
ké jest, ale v to, co jej utváří. Člověku je tato důvěra 
odepřena neposkytnutím příklonu pozitivity jeho pozná-
vacím schopnostem, ty jsou jen zprostředkovately pro 
poznání toho, v co je nutné nadále, pouze a jen, věřit. 
     Ovšem zcela nového zaměření se jinak chopil Fried-
rich Nietzsche. Na místo „vůle v přírodě“ staví „vůli k 
moci“. Ta má své určení v dalších dvou rovinách půso-
bení: 1. v nutnosti přehodnocení všech hodnot a 2. ve 
věčném návratu téhož. Takto se vůle k moci prosazuje 
přirozeně, sama sebou. Takto je potom i bytí vůbec od-
halováno svými protiklady, kterými na sebe volně na-
vazuje, aniž by ztrácelo cokoli ze své původnosti. Bytí 
je důvěrné přitakání všeho se vším v bezrozdílném ča-
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se. Existence tedy sama o sobě neexistuje. Je prázdná. 
To pouze bytí všemu dává obsah svým jest a nepotřeb-
ností něco od sebe oddělovat rozlišováním na počitky, 
rozum nebo emoce. Člověk je podle Nietzscheho upad-
lost sama o sobě, jakmile mu jako tvorovi nadanému 
rozumem má ze smyslového vnímání plynout jistota, že 
právě odtud je možné důvěřovat bytí, takovému jaké se 
domnívá, že z jeho vnímání pro něj plyne a v jistotě se-
be sama potom i takovým bezesporu jest. 
    V teologii, dále, posuvným způsobem v druhé polo-
vině devatenáctého století významně zapůsobili Fried-
rich E. D. Schleiermacher a S. Kierkegaard. Oba se 
shodují v tom, že víra je citovou záležitostí člověka, 
podporující jeho vztah k existnci a tím i k bohu. K němu 
z člověka nesměřují žádní zprostředkovatelé, ale jen 
úpřimná náklonnost, vycházející z potřeby důvěřovat 
bytí takovému jaké jest. Byla to v tomto ohledu jako 
první, právě ona teologicky zabarvená myšlenka obou 
jmenovaných učenců, že bytí a nedůvěra v existenci ta-
kovou jaká jest, vyvěrá v doposud odmítaném přitakání 
protikladnosti všeho navzájem, o kterou se již dříve 
snažil Herakleitos (viz, Fr. Nietzsche a věčný návrat té-
hož), nic méně upadající postupně v zapomění, patrně 
pro svoji jakousi mělkost a samozřejmost podání. Jenže 
zde vidíme, jak si historie v bezčasovém obsahu sebe 
samé podává dveře. Tady tkví počátek nového přehod-
nocení všech hodnot. Pakliže jsme zapoměli na samo-
zřejmost evidence protikladů, nemohlo dojít k ničemu 
jinému, než-li je trvání na názorové jednostrannosti. K 
čemu takový přístup k bytí a existenci přispěl vidíme na 
pohybu dějin. Paradoxem je očekávaná reakce, pakliže 
by k uznání této chyby došlo. Co nového by nastalo? 
Nic, vzájemné obviňovaní z toho, kdo a jak příliš na 
svém názoru trval a trvá a tudíž je zodpovědný za po-
kleslost rozumu. Důvěra v bytí musí směřovat k důvěře 
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v protiklady. Pouze tímto způsobem se nám existence 
vyjeví takovou, jakou jest.  
     Další vývoj filosofického myšlení už jen potvrzoval 
chybu, na které se její modifikace pozvolna přenášely 
do společenského, kulturního a politického života lidí. 
Aby se netolerance k protikladným názorům na jedno a 
totéž jsoucno obhájila v sobě samé, byly vytvořené in-
stituce a politické strany, které mohly používat sofisti-
kovaných metod klamání, umožňujících říkat nepravdu 
způsobem, kdy tomu, co bylo interpretováno, mělo býti 
věřeno s nevývratnou platností, ať už to stálo cokoli, 
třeba i lidský život. Zrodil se paskvil myšlení. Dokonce 
se mu začalo říkat myšlení pokrokové, revoluční a tak 
dále. Jeho završením potom bylo, ovládnutí vnitřním 
přesvědčením milionové davy o tom, že doposud žily v 
nevědomosti, když právě ony rozdíly nezvládaly sjed-
nocovat a musely pak údajně existovat v područí tak 
zvané buržoazie. Nedůvěra v přirozenost rozdílnosti ná-
zorů, společenských vrstev, podporovaná ideou všejed-
noty a tím i snadnější dostupnosti bohatství, udělali z 
nemalého počtu národů slepé důvěřivce, jdoucími za 
socialistickým štěstím, vrávorajícím davem směrem k 
vidině mamonu a ohlupujícím „myšlenkám“. Ekonomic-
ký život se jen na pár let pozvedl budovatelským nad-
šením, ovšem duch skomíral, ještě dávno před tím, než 
se všechno dalo do pohybu, způsobem myšlení, způso-
bem prosazování a tím nejhorším způsobem, kterým 
byla slepá důvěra ve své vlastní přesvědčení. 
     Z voluntarismu nezbylo nic, protože jedinou vůlí zde 
byla „strana“, která rovněž přebírala „moc“. Přehodno-
cení všech hodnot, takový požadavek se nesl v duchu 
socialisticky nabubřelého a ve skutečnosti žádného re-
formismu (i když se tak tvářil) a idea věčného návratu 
téhož, byla popřena jako nemístný konzervativismu s 
obsahem protisocialistických, nepřátelských snah. 
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§4.  Z BEZ-ROZDÍLNÉ SKUTEČNOSTI ROVNÝM  
       PÁDEM DO DIFERENCOVANÉ REALITY 

Kdyby bylo na socialistickém myšlení něco pravdivého, 
nikdy by se nemuselo obhajovat. Od začátku (1917) až 
do konce (1989) se nedůvěra v existenci takovou, jaká 
je, opírala o vymyšlené ideje. Lákavost poskytnutí rov-
nosti, tento spasitelský syndrom, změnil na celé gene-
race mnoho společností v nedočkavé jedince, neochot-
né stavět důstojnost sebe samých na přijímání bytí v 
klidném seberozvíjejícím čase myšlenky. Obsah tako-
vého myšlení zůstal stejný, i když se po roce 1989 mělo 
za to, že přichází nová doba, se všemi znaky svobody. 
Nestalo se! Když, tak pouze formálně, dílem zákonů a 
nového uspořádání společnosti. To uvnitř, zájem po so-
ciální rovnosti, vyprojektovaný socialistickým vlastnic-
tvím všeho a všech, se nezměnilo. Ano, svoboda na mé 
vlastnictví, ovšem nikoli na to vlastnictví, které by si 
hledělo svého, ale vlastnictví, které zahrnuje právo na 
vlastnictví, nerespektující právo na nedotknutelnost. 
     Konfrontace myšlenek se stala licitací urážek. Dialog 
se změnil na sofistickou podlost: jinak mluvit, jinak ko-
nat. Egoismus se stal kriteriem obecné platnosti. Lež, 
pokrytectví a nenávist, mají naopak vítězit nad láskou a 
pravdou, výsměchem, agresí, ponižováním. Co jest ji-
né, je hodno zatracení už při náznaku své jinakosti. Bytí 
a nedůvěra v existenci takovou, jaká jest proniklo vše-
mi póry do každičkého záhybu lidské mysli, dá-li se ješ-
tě o rozumu v těchto souvislostech vůbec mluvit. Člo-
věk jednoduše rozum ztratil. Řídí se, jako bestie, pouze 
instinkty, bez sebemenší ochoty k sebekritice. Tato 
upadlost se ovšem nadto holedbá hrdostí na vůj bez-
myšlenkový stav. Říká tomu, světe div se (!) selský ro-
zum, to jediné jest přirovnáním, které lze přijmout, ne-
boť kdyby se chtěl měřit se zdravým rozumem, slušnost 
by už i zde ztrácela na možnosti, zachovat sebe samu. 
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     Proč nastal tak dalekosáhlý proces úpadku myšlení 
člověka? Protož přestal o svůj život zápasit za sebe sa-
ma. Ztratil všechny momenty odpovědnosti za to, kým 
jest a jak si svoji vlastní osobnost obhájit činy. Těmi má 
být rovněž mlčení a naslouchání, trpělivé pozůstání v 
pozadí, nepřitakávání afektům, ale klidné rozvaze, kte-
rá se nenechá strhávat ke kdejakým pošetilostem vy-
křičených, či medializovaných podivínů, ať jsou to ženy 
nebo muži, vydávající se (mnohdy i přes své tituly) za 
hlas veřejnosti. Zde, se člověk nejvíce vzdálil sobě sa-
mému. Dal svůj život v šanc čemusi vnějšímu v co uvě-
řil, stejně jako v mytologii a náboženstvích, aniž by za 
sebe sama vyvíjel úsilí k samostatnosti. Kouzlo souná-
ležitosti, snímající odpovědnost za vyslovené, napsané 
a s davem kráčejí, může ponechat jedince v pohodlí 
domácího křesla, aniž by vytáhl paty ze svého obydlí. 
     Píše se rok 2022. Procházíme coronavirovou krizí. 
Pandemie je všudypřítomná. Ochrana vlastního života 
je bezprostřední součástí nastalých okolností. Strach ze 
slabých, aby povýšili marně potlačovaný stres, udělá 
„revolucionáře“ za nenošení roušek a agitátory „bojují-
cí“ proti vakcinaci. Člověk je v nedůvěře k existenci ta-
kovou, jaká jest, schopen i sebezničení. A možná, že 
jsou to lidé, kteří svým pudem k smrti, k podobnému 
přístupu sáhli ve svých životech už někdy dříve. Jejich 
nastavení se o latentní sebezničení opírá, aniž by o tom 
sami měli povědomí. Je to jednoduše postoj, způsob 
myšlení, tendence k hodnocení a projevu chování. 
     Coronavirová krize sjednotila všechny bez rozdílu v 
postoji k jedinému tématu, kterým je život nebo smrt. 
O ně, v tuto chvíli běží. Filosofie se zúžila pouze na ten-
to jediný zájem. Ovšem vyprofilovala pud k životu a 
pud k smrti na dva světonázorové tábory. Dodnes nám 
dějiny filosofie, teologie, dokonce ani medicína neodpo-
věděli na otázku, co je smyslem života a zda existuje 
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něco po smrti, jaký život má smysl a je třeba se smrti 
bát, je život ve smyslu existence už odpovědí na jeho 
smysl, má mít člověk ve svých rukách umírání a smrt 
do takové míry, aby všemu ulevoval, třeba i eutanásií, 
nebo má smrti ponechávat zcela volný, nezasahující 
průběh, ať je její příchod či průběh v procesu umírání, 
pro daného jednince, jakkoli bolestivý…? Toto jsou roz-
díly, které se týkají nás všech. Život je individuální, 
umírání a smrt jsou individuální. Člověk se obává obojí-
ho, neboť na výše položené otázky odpověď nedostává. 
Jak by se tedy nebál situace, jakou je coronavirová kri-
ze, když právě o tyto otázky běží?!  
     Jediné, co zůstalo v těchto dnech volné, tak je roz-
hodnutí, volba. V ní je obsažen moment úlevy (se-
bepředstírající nebo skutečné, dle naturelu). Jak vidno, 
ani zde, není ještě nic vyřešené. Znovu otázka, proč? 
Proto, že je zapotřebí přijmout diferenci, rozdílovost, 
fakt, že jednota neexistuje, pouze volba a osobní odpo-
vědnost. Jednota je možná pouze jako dialog v průbě-
hu, zvažování pro a proti vlidným přemýšlením o okol-
nostech. A nadto, něco si pro svůj zájem vynucuje pří-
roda o sobě a je tomu nutné se přizpůsobit, podřídit se 
jí, naslouchat jejímu diktátu. 
     Nejpřítomnější stav bytí se nese v nedůvěře v exist-
ci takovou, jaká je. Neznamená to však, že se vzdává-
me filosofie jako nějaké nepotřebné cetky. Naopak, filo-
sofie, láska k moudrosti nás musí k sobě poutat o to 
víc. Neboť, situaci v níž se nacházíme nepřekoná žádný 
afekt. Naší moudrostí se tedy má stát přijetí této sku-
tečnosti, podvolením se jejím nárokům za jasné podpo-
ry zdraví těmi prostředky, které jsme si již v podobných 
situacích vydobyli i dříve, a které nás pomáhají chránit 
před smrtí. Čím pohodlnější máme život, tím hůře sná-
šíme jakoukoli nerovnost duševního terénu, který musí 
odolávat nárokům nesmlouvavé přírody. Selháváme! 
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§5.  BYTÍ A NEDŮVĚRA V PSYCHOANALÝSE 
Člověk se neřídí svými racionálními závěry, ke kterým 
dospívá vědomým přístupem k realitě, ale motivy, je-
jichž obsah je uchováván v nevědomí. Těmito motivy v 
nevědomí je předně řada tak zvaných založených kon-
fliktů. Jedná se o celé skupiny neřešených okolností, 
které na člověka působily zejména v dětství, kdy jim 
nemohl odolávat aktivním přístupem. Jejich součástí 
jsou emoce. Ty, v neztenčené míře přetrvávají do do-
spělosti a dál, po celý život. Jejich vliv na rozhodování 
nebo jako bezprostřední, naučené reakce z obranných 
postojů není do vědomí připuštěn. Vytěsňovacím proce-
sem jsou vzpomínky na dávná traumata odsouvána do 
pozadí. Většinou se hlásí o slovo jako fragmenty těchto 
založených konfliktů. Tím, že nemají s danou přítom-
ností už nic společného, a převládá z jejich obsahu 
nadměrná energie dříve neodreagovaného afektu, jedi-
nec pod tlakem tohoto vnitřního puzení k jejich uvolně-
ní přistupuje nezvědomen o jejich původu. Změna ná-
lady a jejím vlivem, např. nevhodný postoj k aktuálně 
nastalým okolnostem, v nichž může jedinec i morálně 
selhat, tak bývají nejčastěji provázány právě s touto 
sférou nevědomých impulsů.  
     Freud ve skutečnosti ukázal na to, že vědomí nelze 
věřit. Bytí člověka je neseno tedy celou řadou dušev-
ních pochodů, které k racionalitě přidávají emotivitu. Ta 
se má snahu prosazovat jako rovnoprávný člen rozum-
ných postojů, které má člověk snahu zaujímat ke vše-
mu, co se jej týká. Vedle toho, působí na člověka rov-
něž další podprahové síly jakými jsou pudy, přicházející 
z prvosignální oblasti. Vývojem se je snaží každý jedi-
nec rozpoznávat a ovládat. Pakliže je bytí a nedůvěra v 
existenci takovou, jaká jest, spoluutvářeno i výše po-
psanými okolnostmi, je potom otázkou, co vlastně ještě 
z možností, důvěřovat poznávacím schopnostem člově-
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ka, zbýbá? Jak se v dalším vývoji zkoumání lidské psy-
chiky ukázalo, je nutné uvedené poznatky přijmout, 
neboť představují jeden ze základních rysů celé vnitřní 
povahy a struktury osobnosti každého z nás. Sebepo-
znáním a sebereflexí má člověk za úkol pohnutky vy-
plývající z těchto okolností u sebe korigovat a tím i op-
timalizovat důvěru v bytí jako takové, jeho objektivací, 
na základě rozvoje, tohoto poznání. 
 

§6. BYTÍ V NEDŮVĚŘE K OBRAZŮM SVĚTA 
  JÜRGEN HABERMAS 

Není to jen mytologie nebo náboženství a filosofie, coby 
názorový postoj, kterým se člověk vzdaloval důvěře v 
bytí, takovému, jaké jest. Zásadní pomůckou se staly i 
obrazy, jinak nejnadanějších mistrů malířství, prováze-
jící nás hlubinami vlastních duší. Paradigma obrazu svě-
ta, bylo vždy stejně důležité jako paradigma vědění a 
víry (Wissen und Glauben). Proč se století od století ty-
to obrazy mění je dáno tím, co v posledku poznamenal 
G. W. F. Hegel – předmět pounání je určen vývojem 
vědomí. Jürgen Habermas (nar. 1929) ve své poslední 
dvousvazkové studii: Auch eine Geschichte der Philo-
sophie (2019, 1870 stran), ukazuje na přetrvávající 
otevřenost problému víry a vědění, který filosofii prová-
zí od nepaměti. Je to právě toto spojení, které se do-
máhá pochopení bytí, jak v ostrém rozlišení, tak v ne-
vyhnutelném provázání. Vědění může být jak nástrojem 
logiky, stejně jako i nástrojem ducha. Víra nesená vě-
děním se může stát učením anebo intimně spirituálním 
postojem. A rovněž přes tuto rozdílnost, se člověk ne-
hodlá povznést. Chce trvat na svém, na vlastní jedno-
strannosti: buďto vědět nebo věřit. A dojde-li ke spojení 
vědění a víry (ostatně nijak vzácnému jevu), neobejde 
se to u těch, kdo přijali jen výhradní stanovisko jedné z 
uvedených stran, bez otazníků a vykřičníků a možná i 
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emočních výlevů. Proč je dané téma toliko nasycené 
množstvím názorových rozporů? Inu, mít postoj ve vě-
dění nebo ve víře znamená mít postoj k obrazu vědění 
nebo k obrazu víry. Být však nositelem obrazu a být 
někým, kdo má pouze názor, jsou dvě odlišné věci. Být 
nositelem obrazu totiž značí, že obsah je nalezen. Být 
však tím kdo má jen názor o obrazu (vědění nebo víry) 
potom znamená, že obsahu ještě nebylo dosaženo a je 
prozatím jen vyvíjeno úsilí, často prokládané citem, 
emocí, afektem k sebepotvrzení, že je alespoň cesta k 
jejich dosažení nastoupená správným směrem. Tomuto 
zaujetí se říká tedy: naděje. Splynutí s obsahem se to-
tiž nejčastěji nemá potřebu konfrontovat. To, co mezi 
sebou zápasí, jsou obrazy, nikoli obsah. 
 

§7.  KONFLIKT MEZI BYTÍM, OBRAZEM  
   A PROŽITKEM 

Daný problém svým pojetím podstatného v životě člo-
věka, završil Carl Gustav Jung. Bytí a nedůvěra v exis-
tenci, takovou, jaká jest, se rozložilo do archetypálních 
obrazů (tradicí nesenýc významů morálních hodnot). 
Nejen hodnoty, ale i nevědomé pocity, prožitky těchto 
hodnot, měly vyrůstat z obsahové tříště nejstarších pří-
běhů, osudů jejich postav a udržovaných významů. 
Tento konflikt mezi bytím a jeho obrazem sám Jung po-
jmenoval zápasem mezi individuálním a kolektivním 
nevědomím. Nedůvěře ve vnější realitu už nestačil jen 
„praobraz“, vycházející ze subjektu. Za sebezničující se 
začal ukazovat rovněž obraz převládající v tom, co bylo 
možné zvát jako sociální nebo společenské vědomí.  
     Jelikož se i toto stalo paradigmatem doby a mělo, 
pro zvlášť citlivé duchy, jmenovitě i Junga svoji přitažli-
vost, tak předpovídat hoře a utrpení, která z toho všeho 
mohou plynout, nebyl až takový problém. Nedůvěra v 
existenci, takovou, jaká jest, přitaká základnímu nedo-
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rozumění, které následně z daného plyne: homo homini 
lupus (první světová válka) a Drittes Reich (druhá svě-
tová válka)! Vše ve jménech archetypů národního se-
beurčení. Bytí a nedůvěra odtud založili, pro možnost 
přijímat existenci, takovou, jaká jest, sociální schizma, 
volně prostupující individuálním vědomím jednotlivců 
po další generace, až do současnosti.  
     Jaká je povaha tohoto schizma? Je to strach ze sebe 
samých. Pochopená nespolehlivost v pevnosti názoru 
(vědění), víry a postojích. Archetyp ženy a archetyp 
muže se staly předmětem genderových sporů, archetyp 
hrdiny instagramovou napomádovanou loutkou, arche-
typ dítěte knižní šablonou, archetyp slunce a měsíce 
majetkem vesmírných programů. Bytí a nedůvěra v 
existenci, takovou, jaká jest, dosáhli tedy v současných 
podmínkách digitálních technologií a zobrazovacích me-
tod, maxima odcizení člověka, jinak přirozenému světu 
s jeho vlastní podstatou ticha a nesmlouvavosti zákonů 
přírody. 
     Jung zahlédl tento rozpor také v člověku samotném, 
v povaze jeho psýchy. Člověk je trvale nespokojen se 
sebou samým. Chtěl by často někým být, ale nemůže. 
Tento jeho zájem mu vnutilo společenské vědomí. Člo-
věk už dávno je sám sebou. Nechal si však svoji přiro-
zenost ukrást sociálními normamy. Proč tedy zvyšuje 
člověk toto úsilí, které je často neseno pocity marnosti? 
I v tomto ohledu se jeho povaha nachází v řádu okol-
ností. Když dosahuje společenských postavení, může 
přijímat schválu, obdiv, úctu, respekt. Je to stejné, jako 
poskytnout chuťovým buňkám čokoládu. Čím víc, tím 
lépe. Na potřebě takových společenských impulsů se 
člověk stal sociálně závislým. V převažující emotivitě, 
která takovou potřebu doprovází je ukryt současně i 
moment přesvědčení, že také zde je uložena povaha 
skutečnosti. Nikoli, jde o umělý svět vnucených potřeb. 
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Interview – Jung vysvětluje obsah mandaly, 
 kterou považuje za umělecké ztvárnění  

osobního archetypu 
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§8.  BYTÍ A NEDŮVĚRA V POZNÁVACÍ SCHOPNOST   
       ČLOVĚKA POHLEDEM KOGNITIVNÍ  

     PSYCHOLOGIE 
Specifickou disciplínou v níž si člověk potvrzuje nedo-
konalost vnímání okolní reality je kognitivní psycholo-
gie. K jejím základům přispívali filosofové věnující se 
teorii poznání. Zejména novověký racionalismus, empi-
rismus a sensualismus poskytli první experimentální da-
ta, ukazující na oprávněnost domnívat se, že člověk 
pod různými podmínkami, ve kterých je mu dáno vní-
mání rozvíjet a uplatňovat, je současně nucen své zá-
věry nechat opětovně prověřovat. Jednalo se o vnímání 
pod různými vlivy prostoru, světla, barev, a tak podob-
ně. Sám René Descartés se vlastní studii o teorii vidění, 
z obav uvěznění, neodvažoval, za svého života, vydat. 
Současně se filosofové začali shodovat rovněž v jedné 
dnes již samozřejmé oblasti poznání, a to, že vlivem 
dlouhodobé paměti se objem dříve získaných poznatků, 
jejich obsah, mění. Stejně tak, do procesu vnímání 
vstupuje další fenomén, jakým je přisuzování vlastností 
(kauzální atribuce) okolnostem a objektům ještě před 
tím, než-li jsme je mohli zodpovědně poznat a pochopit 
do hloubky. Heidegger v knize Bytí a čas začal pro ten-
to jev používat slovo: „das man“, tj., že člověk vytrvale 
většinu toho, s čím se setkává, posuzuje na základě 
obecně přijímaných pravidel hodnocení, a to způsobem, 
kdy tato přejatá pravidla má tendenci považovat za vý-
hradně své vlastní poznatky. 
     Robert J. Sternberg v knize: Kognitivní psychologie 
(české vydání, Portál 2009), která doznala celosvětové-
ho uznání, poukazuje dále na nespočet výzkumů, jež v 
této oblasti zcela změnily pohled na subjektivní rozpo-
znávací schopnost jedince. Nejen, že jsou to ony vnější 
podmínky naší existence, které každému člověku po-
skytují jiný podklad pro vnímavost jevů, ale stejně tak 
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jsou to i vnitřní, subjektivní způsoby „čtení“ těchto jevů 
v úhrnu možných souvislostí, v jejichž souladu je daný 
jedinec má možnost dále hodnotit a něco z nich, pro 
vlastní závěr i vyvozovat. Tuto poznámku jsme částeč-
ně podtrhli také v začátku tohoto pojednání, ovšem po-
stupovali jsme tam přísněji s ohledem na filosofii. Psy-
chologie vnímání a popřípadě i Fenomenologie vnímání 
(Marice – Merleau Ponty, 1945) ukazují na to, že ko-
munikace mezi první a druhou signální soustavou je tr-
valý zápas našeho subjektu o přitakání prioritám: jed-
nou jsou to instinktivní složky, jindy zase složky vychá-
zející z kombinace dojmů a intuice. Do vědomí přichází 
často obě položky současně. To potom znamená, že je 
člověk nejčastěji stavěn před celou řadu rozhodování, 
které složce dát přednost a zachovávat se v daných si-
tuacích adekvátně jejich nárokům, v nichž se je nutné 
orientovat tak, aby výsledek jednání, těmto nárokům, 
co nejpřesněji odpovídal. Vědomí je v tomto bodě velmi 
důležitou součástí, neboť právě uvědomované impulsy 
posouvají vnímání člověka blíž záměrnosti, se kterou 
jsou jednotlivé položky zájmu poznání vybírány. Vědo-
mí tímto podporuje cílevědomost (záměrnost) poznání, 
vyčerpávajícím počtem možností, kterými je daný úkol 
zpracováván, pro dosažení svého cíle poznání. Pokud by 
se vnímání odehrávalo pouze na podržování bezděčně 
přicházejících impulsů, jednalo by se tak výhradně o 
vnímání instinktivní, které by nemohlo konkurovat zá-
měrnosti a tím ani tomu, čemu říkáme tvůrčí myšlení. 
     Přes všechny tyto okolnosti, a možná právě proto, 
člověk nevěří v poznávací schopnost svého subjektu. 
Tak, jak chápe relativitu vnímaných forem u sebe sa-
ma, tak potom ví, že stejným způsobem se to má u ko-
hokoli jiného. Není proto od věci, že mnoho jedinců v 
takovém případě žádá důkazy tvrzení, k nimž jiní lidé 
dochází a často jim toto pak slouží k jejich dehonestaci. 



Bytí a nedůvěka v existenci takovou jaká je 

 
 
 

30 

§9.  MOŠE BEN MAIMON A NOETIKA POSTAVENÁ  
    NA OBRAZECH BYTÍ 

Přetrvávající vlivy středověké filosofie, ovlivňující další 
staletí přicházejících myslitelů je nepopiratelnou sou-
částí běhu dějin. Mezi těmi, kdo se zasloužili o rozvoj 
výkladu bytí, prostřednictvím obrazů, přirovnání a ana-
logií je Moše ben Maimonides (1135 – 1204) jednou z 
nejvýraznějších postav. Mezi vírou a věděním je rozdíl 
pouze v tom, čemu je dána přednost v subjektivním 
zaměření. Svět v jeho přirozenosti, i když i ten je dán 
božím aktem stvoření, to nemůže změnit. Víra a vědění 
jsou tedy jen subjektivními přístupy k realitě a je v ob-
sahu lidského postoje, kterým z těchto úhlů pohledů na 
danou skutečnost, bude nahlížet. Každé slovo, kterým 
se šlověk snaží vymezit, co je to, na co jeho pohled 
právě padá, jest obrazem té věci (hebr. zelem). Mai-
monides už v začátku svého základního pojednání (viz, 
Führer der Unschlüssigen, Hamburg, Meiner Verlag, 
1995 – česky jako Průvodce zmatených), poukazuje na 
výchozí zaměření, kterým jest mu citát z Bible: „Učiň-
me člověka ke svému obrazu, aby se nám podobal“ 
(Genesis 1, 26). Na následujících 1100 stranách (ve 
třech dílech tohoto pojednání), daný problém detailně 
rozebírá. 
     Svět, ani člověk právě z toho důvodu, že jsou ně-
čemu pouze podobní (d’mut - Ähnichkeit) nemohou mít 
podstatné vlastnosti v sobě samých, ale pouze v utvá-
řející myšlence, jako záměru svého zhotovitele, tedy 
Boha. Historie a současnost se nám zde setkávají. Ko-
gnitivní psychologie zdůrazňuje fakt, že si člověk musí, 
jinak samu o sobě bohatou skutečnost dotvářet „dota-
hováním jejich linií“ podle toho, kde je jeho smyslové 
vnímání omezeno na svých pouze pět způsobů, jimiž 
tuto skutečnost nechává vstupovat do svého vědomí. 
Bytí je tedy obraz, s jehož obsahem se člověk vyrovná-
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vá, nějak dostatečným způsobem, jenž je mu vlastní z 
povahy toho, co jest mu dáno poznávat bezděčně a, co 
už jako poznání, musí rozvíjet na základě vůle chtění, 
výběru, zaměřenosti a cíle. Všechno, co je nositelem 
nějakého obsahu, jest nositelem podoby tohoto obsahu. 
Tudíž, bytí a nedůvěra v existenci, takovou, jaká jest 
má své oprávnění na svoji pochybnost a relevanci. Ko-
nečně, když už je toliko zřejmé, že se svět člověku ne-
nabízí ve své vlastní skutečnosti, ale pouze svojí nápo-
dobou, je potom možný i jiný přístup. Uvěřit v Boha 
stvořitele a tím pochybnost o bytí a nedůvěře v existen-
ci, takovou, jaká jest, odsunout na vedlejší kolej. 
     Tak jednoduše se ovšem člověk vzdát nechce. Co 
když je přístup ke zpodobované velikosti Boha aktem 
stvoření výzvou k přemáhání sebe sama. Už tím, že 
člověk nahlíží realitu jako pouhou nápadobu jinak větší 
a dokonalejší skutečnosti v Bohu, již tím přirozeně na-
stoupil cestu k jeho odhalování za veškerou krásou a 
bohatostí přírody. Slovo d’amut - podoba může stejně 
tak znamenat setkat se a překonávat. Kontakt smyslo-
vého vnímání s objektem, který mne zaujal totiž nezů-
stává nikdy pouhým počitkem, ale je současně zván do 
mého nitra otázkou: Co jest? Pud zvídavosti (řečeno se 
Sigmundem Freudem) nemá své omezení pouze na se-
xuální akt. Je součástí také prostého zájmu, jednoduše 
řečeno toho, jak přicházet věcem na kloub. 
     Obrazy nás nutí jednak pochybovat o bytí a důvěře 
v existenci takovou, jaká jest, to může být přirozený 
proces prvního řádu, stejně jako touto pochybností pře-
konávat pouhé danosti, vývojem vědomí a odhalovaní 
ještě jiných, možných příčin toho, co jest a to v maxi-
mální důvěře ve své poznávací schopnosti, ošetřené lo-
gickou ověřitelností všech vnímaných forem bytí. Tam, 
kam nás Moše ben Maimon zavedl se nacházíme v aktu 
tvůrčího myšlení, v souvislostech již vlastního bádání. 
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§10.  FENOMENOLOGIE V POKLASICKÉM OBDOBÍ  
         A NEDŮVĚRA V BYTÍ, TAKOVÉ JAKÉ JE,  

       U EUGENA FINKA 
Patrně pro fenomenologii platí vyslovené Platónovo, že 
filosofie jest pro nemnohé. O to více je ceněno, jestliže 
na složitost Husserlova učení naváže svými srozumitel-
nými závěry další z pokračovatelů a daný směr, podob-
ně jako originální Martin Heidegger, upřesní a prohlou-
bí. Eugen Fink (1905 – 1975) rovněž tak trochu zasa-
huje do našeho filosofického prostředí, a to svým osob-
ním přátelstvím, které choval k Janu Patočkovi. V po-
slední době, dílem vydavatelů jeho pozůstalosti máme k 
dispozici také fragmenty k fenomenologii, které sestavi-
li z let 1930 až 1932. Jako Gesamtausgabe Bd. 2, před-
stavuje tento soubor textů, významné postřehy také z 
oblasti teorie poznání. Nutno připomenout, na tomto 
místě, že se většina myslitelů, počínajíc Kantem, až do 
současnosti na německy mluvících středních a vysokých 
školách stali součástí tak zvané školské filosofie a spo-
luvytváří, u nemalého počtu mladých lidí, již po genera-
ce obsah jejich pohledu na svět.  
     Eugen Fink přemýšlí proto, aby dále zprostředkoval 
přesnější pohled na realitu, která jinak nefilosofujícímu 
vědomí uniká. Proto je, ve svém přetrvávajícím zamě-
ření filosofie universální vědou (Leitidee: Philosophie als 
universale Wissenschaft, S. 19 etc). Tento Finkův úhel 
pohledu není českému čtenáři neznámý. Podobně se 
vyslovuje také v komentářích, které u nás vyšly jako 
součást Husserlovy: Krize evropských věd a transcen-
dentální fenomenologie…, (č. v. 1972). Fenomenologie 
se obecně zaměřuje na to, aby určila vědeckost poznání 
z nového určení systému myšlení. Zpočátku se může 
zdát, že tímto pohledem v našem tématu odbočujeme. 
Nikoliv, kromě každodenního způsobu vnímání člověk 
své vědění o bytí rozšiřuje také o možnosti, které se 
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týkají rozvoje systematického myšlení. K tomu potřebu-
je nástroje myšlení. Těmi se pro Husserla a Finka mají 
stát vědomosti o rozdílech mezi fenomény – jevy tohoto 
světa a tím, na co odkazují, co se nachází za jejich způ-
sobem ukazování. Fenomenologie, tak ve skutečnosti 
poprvé, podobně jako Immanuel Kant, poukázala na to, 
že filosofie musí přiznat jevícímu se světu jeho fenomé-
ny. Ovšem i ty, se mohou stát předmětem seriósního 
bádání. Konečně, vědecké poznání podstatu fenoménů 
odhaluje potvrzováním nebo vyvracením faktů, zejmé-
na v oblasti přírodních a technických znalostí. 
     Zde se Fink vrací k Husserlovu pojetí fenomenolo-
gické redukce. Nadhazuje opětnou nutnost odhlédnout 
od všeho, co se doposud stalo „přesvědčením“ o „prav-
dě bytí“ a postupovat systémem „epoché“, tj., umlče-
ním všeho, co je považováno za jisté a postupováním 
systémem cartesiánské pochybnosti (de omnibus dubi-
tandum est). Tedy potvrdit nebo vyvrátit doposud evi-
dované závěry, které by se neměly stávat kandidáty na 
tak zvané věčné pravdy. Tj. potom, úkol všech. Bytí a 
nedůvěra v existenci, takovou, jaká jest, Finkovým pří-
stupem dostává nový tvar. Nejde již o nedůvěru, která 
by se uchovávala jako latentní téma, ale o nedůvěru, s 
níž je dobré počítat a z tohoto pramene tak podporovat 
zájem o další postup v oblasti poznání (S. 54 an). To, 
co Husserl nazýval transcendentální redukcí, Fink pova-
žuje za nebezpečí omylu. Rovněž tak u Finka zaznívají 
hermeneutické náběhy, které později uvádí v pohyb H.-
G. Gadamer. Fink totiž mj. uvádí, že: předmětem vědy 
jej nejen pouhá aktualisace, ale stejně tak porozumění 
smyslu, co do odpovědí, které může poskytnou člověku 
pro jeho život sám, (volně přel. ze S. 56 an). Zde lze 
uplatnit jen anticipaci vůle (S. 57). Tedy, podržení zá-
jmu o poznání a jeho rozvoj z pozice zaujetí postoje, v 
němž důležitou roli hrají také: povinnost a odhodlání. 
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Pierre Auguste Renoir (1841 – 1919) 
Dvě sestry na terase (1881) 
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§11.  BYTÍ A EXISTENCE V TEORII POZNÁNÍ  
      THEODORA ADORNA 

V jednom z dopisů německé filosofky Hanah Arendtové 
najdeme větu, že za svůj život nepotkala protivnějšího 
člověka, než byl Theodor Adorno (1903 – 1969). Dů-
vod, pro který hodnotila jeho povahu těmito slovy, byl 
jak osobní, tak odborný. V každém případě, Theodor 
Adorno, podobně jako Herbert Marcuse, Walter Benja-
min nebo také již zmíněný Jürgen Habermas představu-
je nejmladší generaci německých novokantovců, zasa-
žených také sociologií a idejemi studené války. Jeho 
přístupem, podobně jako u ostatních uvedených, se la-
tentně prolíná dialektický materialismus. V šedesátých 
letech 20. století proto měli také v našich vědeckých 
kruzích zastání, i když se hlásili, k tak zvané, západo-
německé skupině neomarxistů. 
     Theodor Adorno se pokoušel nalézt mj. odpověď na 
otázku, co je vůdčím element pohybu lidské společnosti 
a jak s tímto pohybem souvisí jedinec. Odpovědí mu je 
to, co uvádí v přednášce z 25. 2. 1958 ve Franfurtu nad 
Mohanem: vždy je to jen místo a čas, kde se odehrává 
základní pohnutka k události, kterou člověk realizuje s 
ohledem na subjektivně pociťované potřeby (volně pře-
loženo, viz dále: Th. Adorno, Erkenntnistheorie, S. 378 
an, Berlin 2018). A jak následně dovozuje: toto je pod-
statou všeho. Co našemu tématu takový postoj k jeho 
dalšímu rozvíjení přináší? Předně, není to jen Adorno, 
kdo má tento názor, který je navíc citelně prodchnut 
sociologismem. Vychází totiž ze základní přirozenosti 
potřeb člověka a těmi je jejich uspokojování vzhledem 
ke způsobu a kvalitě života v těch podmínkách, v nichž 
je mu dáno existovat. Potom to, ale také znamená, že 
mít jakousi subjektivní odhodlanost ke zkoumání toho, 
co se nachází za hranicí, jinak smyslově dostupnému 
vnímání reality, už není v prvoplánovém zájmu těchto 



Bytí a nedůvěka v existenci takovou jaká je 

 
 
 

36 

potřeb. Tudíž, člověk se tímto uspokojováním materiál-
ních potřeb, do jisté míry zbavuje nároku, hledat pod 
povrchem daného něco, jako jeho či dokonce svoji 
vlastní podstatu. Naopak, cokoli, co by narušovalo rá-
mec daného a tím mělo tendenci přivodit nejistotu takto 
nabyté dostupnosti pravdy vlastního bytí, shledalo by 
se s nepochopením. Platónská jeskyně, zdá se v sociál-
ních filosofiích dvacátého století zřetelně dostala novou 
podobu. A dokonce podobu obrazu, který sám sebe po-
važuje za kritérium obecné platnosti. Bytí a nedůvěra v 
existenci, takovou, jaká jest, tady opět dostoupili další-
ho sebeurčení. Bytí je jistota v sebe sama a existence 
by neměla z této sebejistoty, přestupovat jiným smě-
rem. Kulturní egoismus se stal měřítkem spokojenosti. 
Co je dobré pro jedince nebo jednu skupinu lidí, nebude 
od nynějška přístupné komukoli jinému. Tato filosofie 
záporné jinakosti mění dříve uváděný dějinný optimis-
mus v sebenegaci budoucnosti. Výsledek, multikulturní 
společenství, migrace odmítají dialog a odpovědnost i 
přes všechno rádoby humanistické „běsnění“ vykřičené 
minulostí, od Deklarace lidských práv, Picassovy Holu-
bice míru a Evropskou unii s celou její právní armádou 
spravedlivých. 
     Člověk se sesunul jako hromádka neštěstí. Největ-
ším hrdinstvím se stalo buřičství plné rozhořčených 
smajlíků na obrazovce počítače. To je asi tak všechno, 
na co dnes stačíme. Socialistické myšlení, zejména v 
našich podmínkách společenského života, pokračuje 
tím, že o zásadních věcech se mluví tam, kde nejsou ti, 
kdo by měli naslouchat. Proč to všechno? Nejde tu pou-
ze o covid a rozdělený názor, jde předně o schopnost 
nést v patrnosti, že je zde bytí a nedůvěra v existenci, 
takovou jaká jest. Jen zkušenost se světem, konstituuje 
naše názory a postoje, tedy se světem, který existuje 
jako stromy, obloha, řeky, přírodní zákony, setkávání… 
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§12.  BYTÍ A EXISTENCE JAKO PŘÍBĚH 
Aby se člověk pozvedl nad tíživou skutečnost, paradox-
ně si ji popíše příběhem smyšlených postav. Tento pří-
stup k realitě nabízí naději. Také se odtud člověku do-
stavuje pramen vědění, že žít tu svojí každodennost, 
může v obrazech, které si o ní vytváří, aniž by shledá-
val cokoli špatného na tom, že mnohdy, plně neodpoví-
dá sobě samé. A takovými příběhy mohou být mytolo-
gické eposy, zasvěcovací rituály, písně zpívané během 
svaté mše, pohřební rituály, nebo romány na pokračo-
vání či nástěnná vyobrazení, a tak podoně. Člověk žije 
příběhem, aby se porovnal, co do kvality života. 
     V příběhu nesdílí člověk pouze obsah jednotlivých 
událostí nebo povahových rysů vystupujích postav, ale 
sleduje rovněž své vlastní emoce, zaznamenává myš-
lenky a hodnotové postoje. Příběh umožňuje hned dvojí 
přístup k vnímanému obsahu: za prvé subjektivní roz-
položení a účast, za druhé idealizaci vnější skutečnosti, 
přenášením sledovaného průběhu okolností do ní. V 
příběhu se člověku přehledným způsobem svět rozdělu-
je na ten můj a ten jeho. A stejně tak, příběh lze kdy-
koli ukončit, nebo přerušit, vrátit se k němu, souhlasit, 
nesouhlasit. Příběh se tedy může stát součástí reálného 
života, předmětem výměny názorů, popřípadě sdílením 
s jinou osobou. To všechno příběh poskytuje. Jeho ur-
čením tedy zůstává prolnutost lidským životem, setká-
váním nebo i odvahou nabývanou k rozhodnutím, která 
z dříve bázlivého jedince vyprofiluje hrdinu nad očeká-
vání měnícího sebe sama. To všechno jen proto, že pří-
během lze sebe sama ztotožňovat. Co je zde společným 
jmenovatelem? Poučení, srovnání, ale i ponížení strachu 
směrem k odvaze rozhodnutí. Pouze jedno se musí oh-
lídat, aby se člověk v románu jiných neztratil se svojí 
vlastní osoností. Zvládat vstupovat a zase vystupovat z 
cizích příběhů, je mnohdy uměním samotným. 
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Z Á V Ě R 
Knížka, kterou jsem tímto chtěl našim posluchačům po-
skytnout mne vedla od začátku pouze jediným směrem, 
v nejrůznějších úhlech pohledu poukázat na to, že roz-
manitost názorů na jednu a tutéž skutečnost je lidskou 
předností a nikoli chybou. A i tak, kde se vyslovuji 
možná až příliš kriticky, není mým zájmem víc než po-
noukat čtenáře k vlastním názorům, pakliže se taková 
kritika setká s dostatečnou potřebou jeho vlastních od-
povědí. 
     V rámci psychoanalýsy, která se stala mojí oblíbe-
nou disciplínou, setkávám se nejčastěji s tím, jak jedi-
nec v pocitech marnosti ztrácí důvěru v bytí a existenci, 
takové jaké jsou. Je to ostatně sama podstata duševní 
poruchy, dospívat k nejistotám a hledat či domáhat se 
jejich pochopení pod úhlem vnitřního pocitu zoufalství. 
Schizofrenik se toho všeho vzdal v prospěch vnitřních 
obrazů, depresivní jedinec nevěří ve vlastní schopnosti 
existenciálního sebeurčení, neurotik je obvykle existen-
ciálně domýšlivý, a tak dále. Co dodat, je tu ještě celá 
řada povahopisů, které svojí psychopatologií sytí naše 
téma novými možnostmi popisu. Věřím, že to, co zde 
bylo uvedeno, napomůže rovněž aplikačním způsobem 
k tomu, odvodit si potřebné propojení a také odtud 
chápat upřesňujícím způsobem to, proč se různorodost 
názorů má mnohdy tendenci stát předmětem tolika lid-
ských rozbrojů, plných afektovaných výlevů. 
     Žijeme v době zlomu. To, co bylo ještě donedávna 
předmětem tušení, že komunikace mezi lidmi doznala 
jisté nerovnosti, zejména vlivem emocí, rovněž sebou 
nese další hlediska vývoje. Mám na mysli práci na sobě 
samých, práci na odvaze k laskavosti, ochotě obětovat 
čas klidnému zamyšlení, vstřícnosti k těm, kdo potřebu-
jí naši pomoc. Bytí a nedůvěra v existenci, takovou jaká 
jest, jsou neseny vždy jen převýšeným idealismem.  
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Vždy se jedná o konkrétního člověka a způsob  
zaměření jeho duše a vědomí 
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