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Odmitnutim dé€jinnosti, popirame
pritomnost



Démokritova atomisticka filosofie a jeji dopad na zménu mysleni

Z podstaty je veskeré nase védéni v
systematické podobé uréeno svymi za-
klady jiz antickou filosofii. Druhym mo-
mentem, ktery nas prolind s nasi dé-
jinnosti jsou hodnoty kfestanského na-
bozenstvi. Vzajemna spjatost obou fo-
rem védéni, urcCuje tak nase pritomné
schopnosti, prijimat tyto skutecnosti,
rozvijet je, nebo naopak v jejich prehli-
zeni ztracet dosah k podstaté sebe sa-
mych. Knizka, kterou zde nasim poslu-
chac¢im timto opét predkldddm, chce
na tyto okolnosti upozornit a posilit tak
prirozeny zajem, studovat dana té-
mata, a to smérem k rozvoji kultivace
vlastniho sebeurceni.
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uvobp

Historicka vzdalenost od nejstarsich kofenl nasi pFitom-
nosti nas ucinila méné ostrazitymi. Predstava o zanedba-
telnosti d&jinnych zakladd, se tak stala nepiehlédnutelné
zivhou pudou vagnosti mys$leni. Dfive, i kdyz nedavno se
pro tento problém stalo votivnim slovo: ,odcizeni". Dnes
je spiSe Zadouci, pouZzit dUraznéjsi: ,popfeni™ vlastni dé-
jinnosti s veskerym namahavym studiem obsahu uda-
losti, jimiz Clovék prosel, aby se stal pritomnou bytosti.
Touto ,zapomenutosti" na vlastni minulost, bylo dosa-
zeno laicizace, ktera vola do vSech stran: Ja jsem ta
prava filosofie ¢lovéka a unesu treba i ,,kdejakou lacinou
tretku", jen abych se jako ,myslenka" (?) prodala! A tak
se domyslivost, upadani, predstirani, zamlCovani, lenost,
vyddavaji za pfednost doby, dobfe racionalizovanymi du-
vody k prosazeni jakési Uziny, postradajici schopnost
nadhledu, kontextu a verifikace. Tam, kde bylo ¢asto po-
dotykano, Zze nabozenstvi je stav, ve kterém se cClovék
jesté nenasel, nebo se stejné tak sam sobé, uz zase ztra-
til, je bezprostredni danost Casu, v némz se nachazime,
zapocatou negaci Clovéka, odmitanim jeho pfirozenosti a
nespoutanosti, prichodem opusténosti.

ToAova dpnV, Tap EUEDOV AoBOLCA TUG TLOTELG NNUEOS
KOTABAALELS; TTOUA TOL TO KATABANUOL

Ubohé& mysli, pfijimas své jistoty od nés (sc. smyslu)
a pak nds zavrhnes? Nase zavrzeni bude tvij pad.
(Démokritos, DK 68 B 125)

Anticky, recky filosof présokratovské doby, Démokritos
z Abdér (asi 460 - 370 pr. n. l.), pojmenoval zaklady
lidského zmaru. Pojdme se zamyslet nad tim, zda jsou
jeho vyjadreni pravdiva a do jaké miry, nejen ve své, ale
stejné tak v nasi dob& muzeme pocitat s jejich obsahem,
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a to vzhledem ke zménam mysleni, kterych jeho filosofie
dosahla, stejné jako vzhledem k naléhavosti nasi epo-
chy, zménit zpldsob mysleni z divodu potfeby hledani
skutecnych vychodisek, a to nikoli cestou pouhého pro-
volavani hesel.

Zadostiucinénim Démokritova uceni jest, ze ustanovil
poznani Clovéka kritériem poznani jako takového, aniz
by na pomoc vzyval jakéhokoli jiného zprostredkovatele.
Je totiz, dle jeho slov zcela na misté si vyjasnit, ze kazdé
poznani se odviji od toho, jak Clovék poznava sebe sama.

NUELG OE TM UEV EOVTL OLOEV ATPEYEG CLVIEUEV, LETATITTOV
O€ KOTO T€ COUATOS O1oONKNV KOl TOV ENELCLOVIOOV KOl
TOV oAvTIoTNPLLovVIOV

My vsak ve skutecnosti neuchopujeme nic jistého,
nybrz to, co se promériuje v zavislosti na stavu téla
i toho, co do ného vchazi, i toho, co se stavi do cesty.
(Démokritos, DK 68 B 9)

Zakladatel atomistickeé filosofie zjevné nebyl pouhym pa-
tronem soucasnych fysikQ, ale stejné tak mdze promlou-
vat k nasemu svédomi, co se naseho mysleni tyce a od-
povédnosti, kterou si neseme prufezem dé&jin, jestlize
jsme jeho rad nedbali a preslapovali, takto uréeno, az
doposud mnohdy na misté, které se tak stalo hlubokou
jamou, vyplnénou cCasto falesnymi idejemi, nepochope-
nym smyslem nabozenstvi, utékem pred namahou mys-
leni a pritakanim jalovosti. Nechme tedy zaznit historii,
at nas poudi a chyti za nos, at nam prohrabne nase cu-
priny hrdosti a mozna i ostfiha dohola. Neni nic bédnégj-
Siho, nez kdyz se libivost zabydli tam, kde je jinak prazd-
nota, sama o sobé priodéna nevédomou hrdosti k nicoté.

Jifi Adamec, Brno — duben, 2021
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§1. OD ATOMISTICKE FILOSOFIE
K TEORII POZNANI

Polozme si otazku, kterd vzhledem k tradované samo-
zrejmosti, jinak predavaného popisu Démokritova sys-
tému, bude mozna na prvni pohled vypadat ponékud na-
ivné: Je Démokritovo pojednani o ,atomech" zasadnim
umyslem, ktery nam takto predava novy pohled na pri-
rodu, ba svét vibec, nebo se v jeho podstaté jedna o
néco Uplné jiného? Otdzkou, poloZenou timto zpUsobem
je bezesporné, o co ndam tedy puUjde. Je to filosofie pfi-
rody a jeji novy ontologicky zaklad, na kterém ma byt
postavena, nebo je to zplUsob, jakym se Démokritos ke
svym ontologickym zavérum teprve dostal? Je samozfe-
jmé vysledek Démokritova uvazovani, vzhledem k teorii
atom( nezpochybnitelny pozitivitou svého obsahu a na-
slednym rozvijenim, i kdyz po delSi, vlastné az tisici pée-
tiset leté prestavce, nebot jeho uceni opétné ozivuji, az
fragmenty stredovéké filosofie. Aristotelés, ktery Démo-
kritovu filosofii kriticky zmifiuje, ovsem dale nerozviji a
povazuje ji za ukonceny celek k némuz neni co, pridavat.

To, ze Démokritovi nasledovnici v jeho filosofii nepo-
strehli pozitivhé zavazné a ve skutecnosti objevné na-
hledy na podstatu lidského poznani, nelze chapat tak, ze
by jeho uceni nedostacovali svym intelektem. Spise do-
posud uvadéné a dosazené poznatky nedovolovaly, aby
se mozné postrehy, které by Sly za hranici toho, co bylo
Démokritem vysloveno, staly predmétem Sireji uplatno-
vané dedukce.

TOAAOIC LMDV LYLOLVOLOT TOVOVTLO TTEL TOV QVTOW
darvesBatl kot nuiv

mnohym zdravim Zivo&ichdm se tytéz véci jevi
opacné nez nam

010 ANUokp1ToG YE PNGLY NTOL OLOEV e1vall AANOeC N ULV
v adNAov
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proto Démokritos tvrdi, Ze bud’ neni pravdivé nic,
nebo nam to prinejmensim neni zjevné.
(Aristotelés, Met. IV, 5, 1009 b 7; DK 68 A 112)

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze uvedenymi vyroky
mame pred sebou mélkou filosofii, ke které uz neni co
dodavat. Zde se v8ak muize ukryvat moment nasi prezi-
ravosti. VSimnéme si totiz zajimavého spojeni, které ma
vyloucit odkrytost (1) jako zjevnost a tim i moznost, pri-
jmout realitu, ktera se ndm ukazuje vzdy v néjaké po-
dobé, tedy v néjakém vlastnim nastaveni toho, co se pak
Clovéku pouze jevi (?);

(1) aAnOec (aléthes), (?) parvesOan (fainesthai)

Z takového tvrzeni mame nabyt dojmu, Ze Démokritos
je v noetice zastancem nihilismu, coz také odpovida po-
vaze jeho vyroku, nebo alespon tvrzeni, které ze svych
pramenu Démokritovi pfisuzuje Aristotelés.

Co je to odkrytost (aAnbeia) a zjev (porved)? Pro tuto
odpovéd musime dodrzet dllezity meznik. A tim je, Ze
neprekroCime prah mysleni doby, ve které tato filosofie
vznikla, tedy historické rozmezi pouhych sedmdesati let
(460-370 pr. n. I.), po které Démokritos zil. Proto i Aris-
totelovo podani, v némz oba pojmy pouzil, musime cha-
pat s jistou rezervou, na kterou jesté upozornime.

Odkryvani jsoucna sebou prinasi logicky jeho vyjevo-
vani v novych souvislostech byti. Démokritos tedy uplat-
nuje na teorii poznani ontologicky pozadavek. Odkryvani
predchazi otazka: Co bude jeho predmétem? a ve vyje-
vovani dale: Co bude jeho obsahem? Teorie poznani tak
zahrnuje vlastni predikci smyslu toho, co jest tady, jako
poznani mozné a tim je predmét, ktery se nabizi sebou
samym - neboli byti jsoucna. Mohou to byt: atomoi, fy-
sei, logoi, epistemai, metabolé, chronos, fysei obecng,
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kosmos nebo jeho casti - stoicheias, ale také anthropoi
- Clovék, popripadé jeho dusevni stavy. At jakkoli, Dé-
mokritova filosofie se poprvé ve své dobé pokousi o uce-
lené uchopeni universa, z jeho dostupnosti lidskym cha-
panim.

§2. POZNANI SKRZE SMYSLY A POZNANI
SKRZE ROZUM
Empiricita Démokritova pristupu k realité se ma odehra-
vat na zakladé uznani smyslového vnimani a racionality
za vychozi:

TG unv ot TOV a1odnoemv v dta TG d1ovolag

poznani skrze smysly a poznani skrze rozum
(DK 68 B 11)

VysSe uvedeny citat je uchovan u Sexta Empirika, skep-
tického filosofa (priblizné 150 — 200 n. I.), jehoz zajmem
bylo jinak veskeré poznani relativisovat nebo i vyvracet.
Ovsem to, co nas v celém vyjadreni zaujme, je pouzity
pojmovy aparat: ...dia aistheseon (smysloveé) a dia di-
anoias (rozumové). Aistheseon ma svij kmen ve slové
aisthesis (poznani, které je zalozeno na smyslovém vni-
mani). Dianoias je zase pojmem, ktery ma jesté dalsi
urceni, jako: umysl nebo odvaha, ale prenesené rovnéz
tak muze obsahem vyjadfovat pojem: duse & schopnost.
Vedle toho, tento kmen, dianoias, obsahuji i slova
jako: zamér, rozdéleni, odhodlani, dokonani a tak dale.
Pokud oba vyrazy: aistheseon a dianoias spojime, dosta-
vame tak dynamicky soubor pro urceni toho, co se na
poznani musi podilet, aby bylo jako poznani mozné a tim
je aktivni UCast na byti, existencidlni participace sebe
sama, védomi, které se o vlastni vUli na tomto poznani
podili svoji zdsadni mérou, a tou jest chténi vibec.
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Aktivni rozum, dianoias, zde prekracuje bezdécnost
aistheseon a Cini tak obsah mysli zamérnym vzhledem k
vybéru predmeétu poznani. Takto nahlédnuté souvislosti
nam ukazuji na hlubsi rozmér Démokritovy noetiky. Vy-
plyva z téchto poznamek, ze Démokritos uvazoval realitu
ve dvou zcela odliSnych entitach: vnitfni (smyslové po-
znani a rozum) a vnéjsi (atopor — s vlastni strukturou roz-
délenou na: tvar, polohu a usporadani).

Lze popravu, povazovat predchozi Démokritovy teze
pouze za pripravné. Skutec¢na podstata jeho filosofie po-
znani a filosofie mysleni se totiz zacina odehravat teprve
odtud.

§3. POZNANI PRAVE A POZNANI TEMNE
Doposud se v antickém svété (5./4. stoleti pr. n. |.) ne-
nasel nikdo, kdo by lidskému vnimani a mysleni poskytl
tolik davéry, jak to udinil svymi vyroky Démokritos:

YVNOINYV KAAEL TPOCUAPTLP®OV QLTI TO TLGTOV ELC
aAndeiag yprotv, TNV 010 TOV AGONGED®V GKOTINV
opopalel APatpOLUEVOS AVTNG TO TPOG SLAYVOGLY TOL
aAnOovg anAovnge.

Poznani skrze mysleni nazyva ,pravym" (mctov) a
dosvédcuje jeho spolehlivost (opopaler) v posuzo-
vani pravdy; poznani skrze smysly nazyva ,tem-
nym" (oxotwinv) @ upiré mu stalost potrebnou k po-
znani pravdy. (DK 68 B 11)

Je vsSak zapotrebi nahlizet ,temnotu®™ smyslového po-
znani sprdvnym zplUsobem. Nejde tu o to, Zze by snad
smyslové poznani nebylo mozné, to by si vSe jinak u Dé-
mokrita protirecilo, jde tady predné o fakt, Ze smyslové
vnimani samo o sobé nestaci k tomu, aby bylo poznani
dokonano. Démokritos predpoklada dynamiku vnimani.

11
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Celou zdleZitost zde mUZeme porovnat s novovékym
racionalismem: ze smyslového vnimani vychazejici zku-
Senost je sama o sobé jen ¢asti poznani; teprve aktivni
rozum, z obsahu této zkusenosti, vyjima pro védomi za-
hlédnutelnou véc chapani, ktera se tak stava vlastnim
predmeétem usuzovani. A jest, pro Démokrita, zcela na
tomto védomém zachytavani onoho predmeétu poznani,
zda se jedna o definovani pfirodnich zakond nebo o pou-
hou reflexi vnitfnich pohnutek subjektu (duse je slozena
z nejjemnéjsich atomu - ohné: rup).

Témito vstupy do elementarni psychologie Démokri-
tos otevira vskutku detailni prostor nového rozmeéru.
Vnitrni svét ¢lovéka odtud pozvolna zacind konkurovat
vnéjsSimu svetu fysikalnich sil. Rovnéz tak materialisace
psychy z Urovné jejiho uréeni prostfednictvim atomu
ukazuje na vyhranénou strizlivost pristupu k lidské sku-
tednosti, kterou se Démokritova filosofie muze po celou
dobu jeho Zivota zretelné demonstrovat.

Tim jak se Démokritova filosofie ukazuje ve svétle
rozumu, je zavdavan podnét k dalSimu urceni psycholo-
gie. Smyslové vnimani odrazi vnéjsi svét, ale teprve ak-
tivni rozum z néj déla pro védomi dostupnou a chapanou
realitu, uvédomovanou skutec¢nost a pomérovanou mezi
ja a svétem mého okoli.

Démokritiv skepticismus nebyl tak uplny, Ze by upi-
ral smyslim jakoukoli gnoseologickou funkci. Jeho
nazev ,Potvrzeni" naznacuje, Ze si predstavoval, jak
mysl odpovidd na narek smysla. (,Zejména nefikate
nic objektivné pravdivého o tom, jaké jsou jednot-
livé véci.") Kirk, Raven, Predsokratovsti filosofové,
Praha (Oikoymenh)2004, str. 529-530.

Pfes vSechnu pozitivitu uvedenych tezi, které se snazi

14

Démokritovu ,psychologii* vyzdvihovat, bude poctive,
kdyZ zdUraznime, Ze jde o domnénky filosofa.
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§4. DEMOKRITOVA FILOSOFIE V KLASICKEM
PODANI EDUARDA ZELLERA

Starovéké, antické mysleni, mysleni feckych filosofi se
stalo, zejména od devatenactého stoleti vysadnim pro-
storem zkoumani ponejvice némecky pisicich autord dé-
jin filosofie. Z téch potom vynikal a dodnes se k jeho dilu
vraci, Eduard Zeller. Jeho detailni, Sestisvazkové dilo:
Die Philosophie der Griechen in ihre geschichtlichen
Entwicklung, Darmstadt 2006 (8., nezménéném vydani),
predstavuje stale inspirativni podklad k novym zkouma-
nim. Vedle textového vykladu zde totiz nalezneme na
svoji dobu detailni poznamkovy komentar, odkazujici na
maximalni pocet dostupnych pramenu k citacim a dal-
Simu badani. Pohled na Démokritovu filosofii nalezneme
v Casti od strany 1038 do strany 1195. Prednostné se
sice Zeller vénuje zejména Démokritové atomistice, tedy
tém pojednanim, ktera se soustredi na prirodu, postupné
ovSem prechazi k pojednanim o organické prirodé a clo-
véku (str. 1111 a dale).

Nazev oddilu, ktery nas nyni bude zajimat, Ed. Zeller
nadepisuje: Organicka priroda, Clovék, jeho poznani a
jeho jednani. Uz v této skladbé je zrejmé, Ze se autor
vénuje Démokritoveé filosofii Clovéka komplexnim pfistu-
pem. Hned v prvni poznamce pod carou, zahajovaciho
textu podtrhuje citat z Diogena Laertia, ze Démokritos
pristupuje k ¢lovéku, co by existenci, ktera ma s jinymi
zivymi ¢astmi prirody spolecné praveé to, ze je slozen z
prvku (aitia - aatia), jeZ jsou dale obsazeny ve sperma-
tickych téliskach (spermatos - oneppatog), aby nasledné
tvorily vétsi organické celky. Zeller poukazuje prostred-
nictvim Diogena Laertského na spisy, které Démokritovi
usporadali jeho nastupci. Z téchto spisi pro nase téma
vynika zejména: O prirozenosti clovéka (neboli o mase),
O rozumu a O dusi, kde se prvky a spermatos chapou
jako organické stavebni ¢asti lidského téla a organd, z

13
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nichz povstava jejich celek. Démokritos mél v tomto oh-
ledu vyznamného spojence, a tim nebyl nikdo jiny nez
Hyppokratés (460 — 370 pr. n. |.). Udavana shoda jejich
let zivota je vskutku az osudové napadna. Oba se ovSem
shoduji v podstatné dulezit&jSich okolnostech. Jsou vas-
nivymi vyznavaci detailu zkoumani a poctivosti badatel-
ského zaméreni.

Eduard Zeller tedy neopomnél tuto skutecnost a po-
ukazuje na to, ze k vyse uvedenému déleni organické
prirody, prispél ve stejné dobé, stejné tak i Hyppokratés
svym spisem ®vceog avBpanov (O prirozenosti Clovéka):

Za prvé, ma-li néco vzniknout, pak nutné nikoli z
jednoho; jak by totiz jedno mohlo néco zrodit, pokud
by se nesmisilo s nécim jinym?

Lidské télo v sobé obsahuje krev, hlen a Zlutou ZIuc;
ty predstavuji pfirozenost téla i pricinu jeho nemoci
a zdravi. Nejlepsimu zdravi se tési tehdy, kdyZz jsou
tyto jeho soucasti v radném poméru mezi sebou, jak
co do své ucinnosti, tak co do mnozstvi, a také kdyz
se nachazeji v nejlepsi smési. Nemoc, se objevi
tehdy, kdyz se néktera z uvedenych soucasti v téle
vyskytne oddélené v mensim nebo vétsim mnozstvi
a neni dobre promichana se vsemi ostatnimi.

Je tedy zrejmé, ze Clovék v sobé obsahuje vsechny
tyto soucasti vzdy, po celou dobu svého Zivota, dale,
ze se zrodil z ¢lovéka, ktery je v sobé také mél, a Ze
byl vyzivovan Clovékem, ktery mél v sobé vsechno
to, co je predmétem mé reci a mého vykladu.
(Hyppokratés, Vybrané spisy, sv. 11., Praha, Oikoy-
menh, str. 121-122. Poznamka: Hyppokratovo po-
dani ukazuje na dulezity prvek v jeho dobé&, pfFiroda,
a tedy i Clovék, se diky nému a Démokritovi, zacali
chapat jako existence predavajici si své znaky.)

14
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Konecné byl to pravé Ed. Zeller, ktery na tuto spoji-
tost upozornil, aniz by byla fakticky dale vyzdvihovana.
Pritom je zfejmé, Ze pravé v tomto ohledu dochazi u Dé-
mokrita k jednomu ze stéZejnich objevd v celé historii
lidstva - priroda, organicky svét je provazan stejnymi
prvky, v Démokritové pripadé jsou to atomy, umoznujici
tim zachovavat své byti podle toho urceni, které je vy-
sledkem vzajemného poméru obsahu téchto prvkd, tak
jak to soucasnég, po svém, urcil i Hyppokratés.

§5. DEMOKRITOS V KONTEXTU STARORECKE
FILOSOFIE A PSYCHOLOGIE

Doba, kterou charakterisuje présokratovské filosofie je
nesena v duchu toho mysleni, které se zabyva pred-
nostné prirodou a tématy o Cloveéku ve vétsiné pripadech
az druhotné. Otazka, pro¢ tomu tak bylo muze byt zod-
poveézena poukazem k tomu, Ze se antropologicky zajem
v otazkach cCloveka Castecne naplnil predeslym mytolo-
gickym obdobim homérského Recka, které pak postupné
prechazelo v nabozenstvi. Lidé a bozi ziskali sva pevna
mista a nebylo jiz tolik zapotrebi se jim proto vénovat
n&jakym zvlast analytickym zpUsobem. Z psychologic-
kého hlediska, svét byl staroreckou mytologii prehledné
usporadan, (tedy Kosmos a Gaia, Koopoc a 'owa. — vesmir
a zemé), a tak nastal Cas k tomu, vénovat se prirodeé.

Milétska Skola preferovala od sedmého stoleti pred
nasim letopocCtem zejména jednotlivé Zivly, které urco-
vala za podstatu vseho (voda, vzduch, jejich miseni),
nebo také ohen, Ci pozdéji i abstrakce jako neomezeno
nebo /asku a svar, coby zaklady vseho svéta. Eleaty se
pridava jesté byti nebo relativita poznani vzhledem k po-
hybu vSech véci a konecné sam Démokritos do celého
systému prispiva svymi atomy, ¢imz posouva obsah to-
hoto védéni smérem k tomu tvrzeni, které je postaveno
na preferovani myslenky o vnitrni strukture jsoucna pro-
strednictvim takto jmenovanych hmotnych castic.
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Anaxagoras jesté pokracuje v tomto atomistickém
uréeni svéta, i kdyz méni Ghel pohledu tim zpUsobem, ze
vyzdvihuje spermatos a to tak, ze v sobé obsahuje i pro-
tiklady byti. Tim se vnitfni svét prirody stava opét blize
urcenym jako autonomni byti. V podobném postaveni se
to ma i s Démokritovymi atomy. Kruh této prirodni filo-
sofie se tak uzavira.

Clovék tedy u présokratikt viechno déni kolem sebe
muze reflektovat smyslovym vnimanim, a co je zde nej-
zajimavéjsi, tak potom skutecnost, Ze toto vnimani se
stava zakladem pro vlastni myslenkovou praci, myslen-
kové dovozovani. Nic na tom, Ze by se nam jejich nazory
mohli jevit naivni. To by si snad, ani tito myslitelé neza-
slouzili, nebot ve své dob& méli jen omezené zplsoby,
jak svého védéni dosahovat. Vyvozovali déni prirody z ni
samotné, vzdali se ndbozenskych nahledl a poskytli vé-
déni o prirodé a Clovéku tri zakladni zdroje: 1. prirodu a
jeji pozorovani, 2. smyslové vnimani a 3. rozum. Du-
Sevni prostor byl sice jesté zastfen prevazujicim dura-
zem na racionalitu, ovéem zpusobem jednoznaéné uka-
zujicim na to, co pozdé&ji rozvijeli Platdn s Aristotelem, zZe
psyché je hybatelem rozumu. V présokratovské filosofii
byli nejcastéji psyché a rozum jedno a totéz.

Sofisté konecné bezprostredné pred Sdkratem uka-
zali na nutnost vénovat se otazkam o ¢lovéku, nebot ¢lo-
vék byl v jejich podani jednak mirou vSech véci (Prota-
goras), stejné jako dle Gorgiase nemél moznost z pod-
staty se domahat jistého védéni o ¢emkoli, nebot: je-li
néco, je to nepoznatelné, bylo-li by to i poznatelné, nelze
to vylozit, sdélit. Odkud se vzal tento striktni relativis-
mus je zrejmé. V elejské dobé si Clovék a zejména filo-
sofové uvédomovali, jak malo toho mize védét o sku-
tecné velikosti prirody. Proto svoji myslenku Protagoras
dovozuje jesté tim urcenim, Ze: Clovék je mirou téch
véci, které jsou mu dostupné, ale i téch, o kterych nevi,
Ze na né mdze mit svidj vliv. Co vic lze takto poskytnout
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Elovéku jako duvod, zadit se pozvolna zajimat o tajem-
stvi psychy, jestlize ji je, timto predeslym tvrzenim, pfi-
souzen takto dalekosahly vliv:

[Tavtov TPayUOTOV KPLTNPLOV ELVAL TOV AOPpOTOV, TOV UEV
OVIOV WG ECTLV, TAOV 0E OVK OVIOV MG OVK ECTLV.

Clovék je mirou véech véci, jsoucich Ze /jak jsou a
nejsoucich, ze/jak nejsou.

(Diels, Kranz, Die Fragmente der VVorsokratiker, Bd.
II., Zurich 1996, S. 258; 14. Sex. Pyrrh. h. I. 216ff)

Pljde nasledné samoziejmé o to, zda se Démokritovo
uceni o vnitfni strukture prirody, o jeji vSeprostupujici
|atkovosti (Démokritos / Hyppokratés, viz vyse) bude
schopno uplatnit i v téch myslenkovych postupech, které
budou interpretovat nové vyhledy, tohoto poznani, také
vzhledem k filosofii Clovéka a jiz realné rozvijené empi-
rické psychologii. Jak se prozatim ukazuje, ma Démokri-
tos zasadni vliv i na tento postup, kdyz z jeho podnétu
vychazi rovnéz Prétagoras, jestlize tvrdi, ze Clovék je
substanc¢nim jevem v urcovani toho, co jest bytim a v
jakeé mire jeho prijimani, zde hraje roli dokonce i zpro-
stredkovatele tohoto byti. Clovék se stava postupné totiz
atomem, vychozim bodem obratu vSeho jsoucna. I kdyz
to mély byt drive prirodni zZivly, samy o sobé byly pasivni
a nutné vazané zase na jiné prirodni fenomény. Démo-
kritovy atomy jsou autonomni urcovatelé mnohotvarné
ptirody, stejné jako Protagoruv ¢lovék, ktery z podstaty
sebe sama, a tim je vnimajici védomi, urluje, co jest
jsouci. Zakladem empiricke psychologie, tak jiz na po-
catku jejiho rozvoje ve staroveékém Recku je autonom-
nost subjektu. S timto urcenim je od nynéjSka zapotrebi
pocitat, nebot: ¢lovék je tvorem sebe-zkusSenostnim.
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Démokritos
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§6. DEMOKRITOS A PLATON

Vyvoj antické filosofie samozrejmé pokracoval dal. Dé-
mokritova inspirace ovlivnila nemaly pocet jeho nasle-
dovnikd. Atomistickd filosofie se vtélila do Empedokla,
Epikura, Lucretia a zanechala stopu rovnéz u italskych
renesancnich prirodnich filosofl. Tam, kde Démokritos
podtrhuje, ze atomy tvori svét ze své podstaty a z nut-
nosti (avaykn — anagké), Platdn navazuje tim, ze to, co
tvori smysly vnimatelny svét je samo o sobé nedokonalég,
nebot teprve onim rozumovym pochopenim, ze zakla-
dem vSeho je svét ideji (eidog, e1dorov), se Clovek stava
védoucim o skuteCnosti jako takové. Jedna se tedy o
zdanlivé jen drobnou odchylku, hovorici stejné jako Dé-
mokritos o tom, Ze smysly musi byt doplnény rozumo-
vym vyvozovanim, aby tak poznani bylo vibec jakkoli
mozné.

Sokrates Udajné pUvodné uréoval za zaklad poznani,
poznani Clovéka. Prirodu povazoval za ten predmét po-
znani, ktery pouze svym zpusobem specificky, avsak ni-
koli vzdy, zprostredkovava poznani Clovéka. Ovsem filo-
sofie ¢lovéka, jeho moralky a zpUsobu mysleni, stejné
jako verbalni postihovani skutecnosti, povazoval pro
téma filosofie za daleko dulezité&jsi, nebot poznat ¢lovéka
Ize z podstaty pravé podle toho, jakym zptsobem oslo-
vuje vlastni myslenky a svét svého okoli. Strukturou ta-
kové filosofie jsou proto pojmy: dobro, spravedinost,
svoboda, svédomi, byti a tak dale. Sokrates povazoval
za vyznamné, zkoumat to, zda pojmy, jimiz ¢lovék ozna-
cuje svét, jsou schopné udrzet si svoji stalost a nepro-
meénnost neboli jistotu toho urceni, na které poukazuji, a
to jesté v souladu s tim, zda lze takto hovorit o takovém
poznani, které by Slo, z tohoto Uhlu pohledu, povazovat
za poznani spolecné vsem lidem. Na tomto misté se na-
chazi zakladni spor, ktery je postaven na tom, do jaké
miry a zda lze rozumét obecné platnosti pojmdu.
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Shoda mezi Démokritem a Platdnem je mimo jiné v
tom, ze oba uvazuji svét, ktery ma svij zdklad v jednoté
(atomy, ideje), avSak povstava z této jednoty mnoho-
zna¢nost neboli rlznost byti. Démokritos tuto mnoho-
znacnost prozatim nahlizel pouze ve vnéjsim svété. Pla-
ton uz si zacina vsimat, Zze tato mnohoznacnost se tyka
rovnéZ ¢lovéka, jeho vnitfnich stavi duse (védomi), ne-
boli individualni struktury této psychiky. Jde o pokracu-
jici prvek Démokritovy filosofie, ulozeny v jeho ptvodné
naznacené atomarni strukture hmoty. Platéon uz vyme-
zuje Casti duse, jako moudrost, statecnost a vasnivost,
tedy zakladni ,ctnosti®, diky kterym je mozné dosahovat
rovnéz socialniho postaveni (vladci, strazci, Femesinici).

Svét tedy obsahuje, jak u Démokrita, tak u Platéna
jednotu zakladu, ale mnohost (tedy pluralitu) pro smys-
lové vnimani, projevovanou existenci. V tomto ohledu se
jedna o téma byti, ontologii v Sirokém smyslu zaméreni.

Platdn za zaklad byti povazuje ideje s otazkou, co jest
vnimatelné (aiwcOnta) a dale, co jest od této zkusenosti
(eumeipera) prevoditelné az do oblasti védéni (emotnun).
Tim, Ze za zaklad vSeho Platon povazoval ideje, snizil
oproti Démokritovi plnou autonomnost vezdejsiho byti
pouze na jeho odvozeni z téchto ideji. Ideje, pravzory
vseho byti existuji odlouceny od naseho, smyslove vni-
matelného svéta, nas svét je jejich pouhou kopii. Receno
v obecném souhrnu, nase chapani jsoucna, které je nam
dostupné skrze smyslové vnimani, se zaklada na tom, ze
podobné vnimame podobnym. Sami jsme pouhymi kopi-
emi, a tudiz jsme vybaveni jen omezenym poctem vni-
matelnych forem. Proto se k zakladu svéta dostavame
skrze chapani teprve toho, jak se ve slovech neboli po-
dobach podobného, vyjadrujeme o tom, co je promeénlivé
z Cehoz teprve Ize odvodit na to, co jest jejich zakladem.
V pojmech se dohodujeme o tom, co ma svoji obecnou
platnost Cili, co jest v samé podstaté dokonalosti o sobé.
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Jinymi slovy, Démokritos a Platdén hledaji, kazdy po
svém kritérium obecné platnosti pro vymezeni pevného
zakladu byti, jeho spole¢ného jmenovatele. Platén mél v
tomto ohledu za vyznamného inspiratora Herakleita (vse
plyne - navta pet). Ovéem, toto plynuti zpUsobuje proti-
klady (Siadepopevov). Neni zadné stalosti byti, jen trvale
se pohybujici jsoucno, kde tak vSe v sebe vzajemné pre-
chazi, nebo se vylucuje.

Platdn tim, ze urcil obecnéjsi protiklad existence, a to
svét ideji a svét smyslové vnimatelného byti, posunul
Démokritovo uceni o atomech a smyslovém vnimani a
rozumu do oblasti, kde zprostredkovatel toho, co jest ji-
nak Clovéku déano k oném moznostem chapani vSeobec-
ného (ideje), vystupuje s nutnosti odhalit jej na podkladé
prisné metodicky racionalniho vedeni, a to poznavat svét
proménlivych forem a jeho analysu na zakladé hledani
dohod o tom, zda zplsobem popisu Ize vymezit spravne
chapani, takto nastavené skutecCnosti. V sedmé knize Us-
tavy je konecné uveden onen znamy primér o tom, jak
se Clovék uschovan ve svém nitru oddava smyslové vni-
matelnému chapani byti, kdyz neochoten vystoupit z to-
hoto prostoru, je posléze prekvapen svétlem poznani,
jestlize v odvaze opustit tento Ukryt dozna, ze skutecné
jsoucno, vzory vsech véci jsou preci jen jiné, nez-li do-
mnénky, které si o nich, do této doby uchovaval, co by
predstavy, Zze poznava jsoucno skutecné. Tady je zcela
zfrejmé, Ze uz jde Platon vlastni cestou, inspirovan celou
svoji kulturné filosofickou minulosti. Na Démokrita nava-
zuje zejména v tom ohledu, Ze do tohoto obrazu o ,jes-
kyni" vsazuje popis o tom, jak se véci na sténé jeskyné
objevuji v rizné velikosti, tvarech a uspofadani, coz je
neprehlédnutelny moment vilastniho vlivu Démokritova
uceni o atomech (tvar, usporadani, poloha).

Nahlédnutim do tohoto vztahu: Démokritos a Platon
odhalujeme tedy dUleZitou souvislost inspiraci pro dalsi
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vyvoj filosofie, ktery potvrzuje nase vychozi zadani, a to
v tom ohledu, Ze se Démokritova filosofie spolupodili na
rozvoji systematického mysleni o ¢lovéku a jemu dostup-
ném svété poznani, stejné jako o ném samotném, tak
jak tuto inspirativnost v sobé podrzuji a rozviji jeho dalsi
pokracCovatelé, a to jiz blize i samotné psychologii.

§7. DEMOKRITOS A ARISTOTELES

ANpoxp1tog O€ Kol Ol TAELCTOL T PUCLOAOYDV 0CO1
ANYoLOol TEPL ALCONGEOG ATOTATATOV Tl TOLOLGLV. TAVTA
YOLP TOL AL1GONTA ATTTA TOLOVGCLYV.

Démokritos a vétsina prirodozpytcd, kteri pojedna-
vaji o smyslovém vnimani, Cini cosi absurdniho: ne-
bot veskeré smyslové vnimatelné predméty jsou
podle nich vnimatelné hmatem.

(Kirk, Raven, cit. d., str. 549-550, zl. 587)

Aristotelés (384-322 pr. n. I.) byl vlastnim zakladatelem
empirické psychologie, ktera nas dosla v mnohém az do
soucasnosti. Jeho analytické schopnosti se zakladaly na
rozborech logickych témat. Své zakladni, slavné pojed-
nani Iept woyxn (Peri psyché — O dusi), opira o detailni po-
zorovani dusevnich schopnosti ¢lovéka a porovnava rov-
néz tak se svymi pfedchudci. Samoziejmé, Ze jej, jako
vSechny ostatni, zajima predné to, do jaké miry je duse
schopna zprostredkovavat hodnovérné poznani, Ci veé-
déni o tom vSem, co lze, za védéni, nebo jeho potrebu,
z kladenych otazek, povazovat. Z predlozeného citatu je
zrejmé, zZe schopnosti rozumového dovozovani ze smys-
lového vnimani ddvéFoval moznd az natolik, ze Démokri-
tovo pojeti télesného kontaktu, dotykem, povazoval az
priliS za jednostranné, paklize to bylo vyzvedavano za
jediny nepopérny dlUkaz vnimatelné skute€nosti.
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V tomto ohledu se Ize patrné vudi Aristotelové vytce
na stranu Démokrita ohradit poukazem k tomu, ze Dé-
mokritos chapal dotyk za obecny kontakt vSeho se vsSim
a tudiz, pokud uvadi podobny namét, ma na mysli rovnéz
télesné vnimani i v souvislosti s ostatnimi pocitky. Oko
vniméa dotykem se svétlem, &ich dotykem s vuni, jazyk
dotykem s jidlem, ucho kontaktem se zvukem. Tudiz
veskera smyslova cinnost se zaklada na télesném kon-
taktu se zdroji podnétd, jejich spojenim ¢&ili, dotykem. O
téchto otdzkach mlUzeme sice polemizovat, nebot v této
podobé vskutku nebyly samotnym Démokritem formulo-
vany. Avsak lze si jen tézko predstavit, Zze by Démokritos
takovou oblast chapani smyslového vnimani vypustil, a
pritom popisoval nejjemnéjsi atomy duse jako schopné,
uvadét v pohyb veskeré nase vnimani a mysleni, tim
zpusobem, Ze:

v acOnotv Kot TNV vonolv yivnodat e10mAwnv e£00ev
TPOCLOVIOV. UNOEWL Yop EXLPAALELY UNOETEYOP Y OPLS TOL
TPOCTINTOVTOG ELOMAOVL.

smyslové vnimani a mysleni vznika z obrazi, které
prichazeji z vnéjsku; nebot ani k jednomu ani k dru-
hému nedochazi, pokud na néj nezapisobi néjaky
obraz. (Tamtéz, zl. 588)

VEechen tento ,dotyk" nasich smyslU s vné&jsim svétem
chdpal Démokritos tak, ze se d&je rozptylenosti atomd,
vychdzejicich ze smyslové vnimatelnych pfedmétld a do-
padajicich na nase smysly. Podle tohoto urceni, zda se,
Aristoteles posuzoval toto Démokritovo smyslové vni-
mani zjevne prisnym pohledem a nemél ochotu pripustit,
Ze se pojmu ,dotyk"™ muize tykat rovnéZ tento Uhel po-
hledu. Ve starorectiné totiz slovo anta - Mapta (dotyk)
znaci rovnéz: zachytit, zavadit (napfriklad pohledem).
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Takto sice Aristotelés potvrzuje vlastni pozici, ktera
se chce odrazet pouze v takovém urceni, které lze vy-
mezit jen na tom, co je psano, ovsem metodou pristupu
se od Démokritova pojeti pfilis nelisi, naopak ji uplatnuje
a rozviji. Dusi totiz sdm povazuje za vysoce strukturova-
nou, stejné jako Démokritos. A to v tom, ze sama o sobé
obsahuje tri ¢asti: 1. Zivocisnou, 2. smyslovou a 3. ro-
zumnou. Podle Démokrita se vSe déje podle nutnosti
(avaykn), podle Aristotela podle predem daného poradi
vyvoje a urceni (tehog). Principialni zaklad je stejny. Aris-
totelés pouze urdité&js§im zplsobem rozviji nauku o struk-
ture lidské psychiky, coz uz je, samozrejmé jeho samo-
statnou cestou, jak a ¢im dale k tématu prispiva. Z Dé-
mokrita zachovava Aristotelés metodu pfristupu.

Samozrejme, jedna ze zakladnich inspiraci, kterou
Démokritos podporil dalSi vyvoj filosofie, byla rovnéz
Aristotelova logika. Musime si zde uvédomit, ze staro-
recké mysleni o prirodé a Clovéku postupné vic a vic do-
spivalo k detailnéjsimu prohlubovani stran toho, co se za
takovy predmét poznani meélo. U Démokrita to byly pravée
atomy a jejich ,mikromanicka" existence, majici ovlivnit
veskeré byti, u Aristotela smysl pro detail, dokonale vy-
jmuty pro zaklad logiky mysleni mezi pojmem a predmeé-
tem poznani.

Témito urcenimi, se starorecka filosofie posunula o
znatelny stupen k objektivité poznani. Ubyvalo domné-
nek a prichazely nové vysledky. Ty spocivaly v tom, ze
Démokritova filosofie si podrzela svoji pozornost stran
toho, jak mUze smyslim nedosazitelny svét podnécovat
realitu v jeji existenci, z Aristotela potom smérem k ta-
kovym poznatkim, které stanovil jako zaklad véeho byti,
a tim mela byt /atka a tvar, od nichz se odviji takeé pohyb
nebo cas, coby prirodni danosti. Clovék je toho vseho,
podle Aristotela, jen nutnou soucasti, ktera je samozre-
jmé spojena i s bozskymi zasahy (dilo: Metafysika, XII).
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§8. DEMOKRITOS A STOICISMUS

Svoji specifiku pohledu na lidskou psychiku, podle pravi-
del Demokritova minimalistického zaméreni na detail po-
skytuji predstavitelé stoicismu. Jako posledni z klasic-
kych staroreckych sSkol, je stoicismus inspirovan celou
historickou epochou. Z milétskych predstavitelt pfebiraji
kauzalitu (vSechno ma svoji priCinu a déje se jako jeji
nasledek), od eleatl potvrzuji pojem byti, které doplfuji
individualni existenci a Ulohou napriklad svédomi, dale
také z Herakleita se neobavaji prijmout pohyb, promén-
livost a protiklady, z Platdna demiurga a Aristotela mys-
lenku latky. Sami se vSak ponejvice zajimaji o Cistou an-
tropologii a v jejim stfedu stavi, do centra své pozor-
nosti, zejména etiku.

Faktem zUstava, ze pozvolnym rozkryvanim detaild
vnitfniho byti Clovéka je dospivano rovnéz tak k zajmu,
pokracovat ve filosofickém zkoumani jeho psychiky, a to
na zakladé propojovani vSeho se vSim. Chce tim byt re-
c¢eno nasledujici: stoicismus provazuje kosmos a logos.
Vesmir a lidsky zivot k sobé vzdy chtéli mit blizko. Dé-
mokritos to ucinil tim zpUsobem, Ze veskery hmotny svét
udélal vazanym soucasné na organické byti prirody, ne-
bot atomy zpuUsobuji existenci kosmickych téles, stejné
jako Clovéka a jeho smyslovou i rozumovou schopnost.
Stoicismus za podstatu byti urcil pneuma (nvevpa) sveé-
tovou dusi, ktera je odpovédna i za vSechno pozemské
byti se vSemi jeho druhy existence. Tudiz, ano, zakladni
kauzalita byla opét dodrzena, ovSem nastupuje k ni jesté
hloubé&ji propracovany moment dusevni a moralni rea-
lity: veSkeré poznani je dynamické a odehrava se prisné
v autonomni oblasti Clovéka. Vychozi roli zde hraje tak
zvana katalepticka predstava (xatolewyic), charakteris-
ticka tim, ze diky ni ¢lovék dava souhlas tomu, co se ma
stat predmeétem jeho poznani. K této kataleptické pred-
stavé je potom dale nutna jesté tak zvana synkatathese
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(cvvkatadnoig), diky niz je v nasem ,védomi" otevrenad
cesta k pochopeni tim, ze je novy poznatek zaclenén, do
jiz drivéjsiho souboru poznani. VSechno, co tak poskytuji
smyslové podnéty je vychozim obsahem nasi dusevni
¢innosti. V jednotlivostech tato dusevni Cinnost pak za-
hrnuje pamét (uvnun), zkusSenost (epmeipeia) a asociace
(er0dorov) a analogie (avaloyog), neboli srovnavani.

Podle stoikl, také pojmy u vsech lidi vznikaji Zivelné
(mpoAeweic). To, co zpUsobuje Zivot je stoiky nazyvano
spermatickym logem (Aoyoc oneppatikor), jednotky, které
se vzajemné misi a rozumnym zpUsobem (Aoyoi) umoz-
nuji organické prirodé a kosmu spoluexistovat ve vza-
jemné rovnovaze. VSe propojuje vsudypritomna sila,
pneumatické napéti (tovoc mvevpatikn), trvale plsobici na
vSechno byti, at se nachazi kdekoli ve svété nebo v Clo-
véku. Tento tonos pneumatiké pak rovnéz zpusobuje po-
hyb (xvvnoeoc) opét, at se déje v prirod€, v kosmu, nebo
at je zpUsobovan vné&jsim projevem ¢&lovéka nebo ode-
hrava-li se jako vnitrni pohnutka. Tato detailni ,atomis-
tika" duSevniho byti u stoikl zfetelné doplfiuje dFivéjsi
Aristotelovy poznatky a pokracuje tak smérem k dal-
Simu rozvoji empirické psychologie. ,VSe je fatalné po-
drobeno nutnosti (avaykn), determinovano, nic neni osa-
moceno, oddéleno od jiného, kazda udalost je nutnym
¢lankem fetézu pficin a nasledkd." (Viz, Struény filoso-
ficky slovnik, Praha 1966, heslo: STOICISMUS, str. 425)

Etikou u stoikU prostupuje konformismus. Zadaji, aby
Clovék dodrzoval takova pravidla chovani, ktera jsou v
souladu s kosmickym radem, rozumem, bohem a priro-
dou. Nemél by Clovék délat nic, co do tohoto pojeti ne-
patii, tedy mé&l by se k nepotfebnym zdjmum chovat
lhostejné (adiadopa), mél by byt v tomto ohledu sobés-
tacny (avtapkeia), nemel by mit touhy (arabeia), které
by jej zneklidriovaly, a mél by se také oprostit od afektd
(atapayia). Stoicka psychologie sméruje k sebereflexi.
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§9. DEMOKRITOS, EPIKUROS

A LUCRETIUS CARUS
Atomisticka filosofie méla rovnéz své primé pokracova-
tele v Epikurovi (341 - 270 pr. n. I.) a Lucretiovi (99 az
55 pf. n. I.) Prvni byl stoupencem raného reckého stoi-
cismu, druhy spadal dobou, v niZ Zil, k pfedstavitelim
rimské filosofie. Kazdy z nich prijal a rozvijel od Démo-
krita néco jiného.

Epikuros za zaklad poznani povazuje nase smysly.
Opakovanim toho, co na né pusobi, vznika individualni i
obecné vé&déni. Po vzoru sofistl a Aristotela dé&li filosofii
na logiku, fysiku a etiku. Jeho schopnost takto struktu-
rovat mysleni i s jeho presahem do oblasti pedagogiky
mu dovolovalo zalozit si vlastni Skolu. V ni, potom mimo
jiné razi my$lenku, Ze - ano, svét je slozen z atomd,
ovSem ty se pohybuji svislym padem a po srazce (spon-
tdnnim odklonem od svislé linie volného padu) méni svij
pohyb, ¢imz vznika jejich spojeni urcujici tvar véci, rost-
lin i Zivodichl. Je zde zajimavy onen prvek spontdnnosti,
(rapevkAivnoic), kterym tak Epikuros atomum, ale i svétu
podsouva svobodu a autonomii byti. Svét je tedy uspo-
Fadan nahodné ze spontannich shluki atomud. Démokri-
tos trval na tom, ze atomy maji pevny rad byti, stejné
jako z nich cClovéku smyslové dostupny vnimatelny svét.
Pro vyvoj mysleni mélo Epikurovo uceni zasadni vyznam.
Priroda, kosmos a Clovék jsou vysledkem této autonomie
nahod. Tudiz, svét v Epikurové podani, tak obsahuje tri
urovneé jsouciho. Kazdé jsoucno je v sobé uzavreny svét
(viz, Ed. Husserl, Krize evropskych véd, Praha 1972, str.
81). Jejich ukolem je hledat k sobé blizkost a moznost
provazovat se tim, co je kazdému zvlastni podstatou ur-
ceni: Clovéku poznani, prirodé zachovavat svébytnost v
téch urcenich, které ji nalezi (rostliny, zivoCichové, ne-
Ziva Cast a zivly), a pro kosmos zase vSechno to, co na-
leZi bohum a jimi stvofenym nebeskym télesim. Epiku-
ros otevira svét volnosti poznani, ale i byti sebe sama.
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Lucretius je povazovan za zavrsitele staroveéké ato-
mistiky. Navazuje jak na Epikura, tak na Démokrita. V
sensualistickém vykladu De rerum natura posouva dal i
empirickou psychologii. Duse je zakladem vseho Ziveho.
Clovék z podstaty obsahuje dve sily, kterymi jsou na prv-
nim misté anima - tj. duse, ktera umoznuje existovat
na organickém zakladé a zprostredkovava pohyb vnitr-
nich organd, stejné jako diky ni ¢lovék vnima prosttfed-
nictvim jednotlivych smysld, a za druhé je to animus -
védomi, duch, od néhoz pochazi moznost rozumového
vyvozovani.

Z téchto postirehd, které maji svuj zaklad v atomis-
tické filosofii Démokrita vyplyva, ze se zména mysleni
odviji vzdy z téch interpretaci, které se domahaji o vy-
svéetleni hlubsiho obsahu poznavaci schopnosti Clovéka.

Démokritos daval ddraz na smyslové vnimani a ro-
zum, Platén zddraznil nutnost sebereflexe a porovnavani
vnitfnich obsaht védomi s vnéjsi skuteénosti, Aristotelés
teorii poznani popisuje jako zvladani sebezkusenostnich
namétd, kterymi &lovék v Zivoté prochdzi, stoicismus v
poznavani svéta nachazi cestu k etice, Epikuros zase
propojuje veskery svét, a tedy i Clovéka s kosmickym ra-
dem, Lucretius do obsahu psychiky vklada protiklad du-
Sevniho a duchovniho, ovSem v prospéch racionality.

V obecném nahledu, vSichni, kdo na Démokrita na-
vazuji, poukazuji na to, ze dusevni svét Clovéka je indi-
vidualni svébytnost. Co z vnimané reality ¢lovék vyvodi
zavisi pouze a jen na tom, jak tento vnimany obsah bude
interpretovat svym rozumem.

Mozna nas v tuto chvili zarazi, ze cesta k uznani vy-
znamného mista subjektivity, v psychickém zivoté clo-
véka, byla tak dlouha. Je vSak nutné si uvédomit, ze za-
meéreni na nekonecnou bohatost vnéjsiho byti, znacné
prevysuje lidské moznosti jeho chapani. Dokonce i Mar-
tin Heidegger podotyka, Ze byti je nejjednodussi, a proto
nejhdre definovatelny pojem (viz, Byti a ¢as, 1927).
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Epikuros posila pozdrav Menoikeovi

Ani v mladi nevahej zabyvat se filosofii, ani ve stari ne-
umdlévej v této své ¢innosti. Nebot nikdy neni ani pfilis
brzy, ani priliS pozdé na zdravi duse. Kdo rika, ze jesté
nenastal vhodny cas pro filosofické Uvahy nebo ze jiz
vhodny ¢as minul, podoba se tomu, kdo rika, ze jesté
neni prava chvile pro blazenost nebo ze jiz tato chvile
zase neni. ProCez se ma filosofii zabyvat mlady muz i
stafec: tento, aby pfi svém starnuti zGstaval mlad
svymi mravnimi hodnotami ve vdécnych vzpominkach
na véci minulé, onen, aby pri svém mladi byl i sdosta-
tek star svou neohrozenosti pred vécmi budoucimi. Mu-
sime se zabyvat tim, co prinasi blazenost, nebot jen
tehdy, jestlize mame blazenost, mame vSechno, kdezto
postradame-li ji, déldame vSechno, abychom ji dosahli.
Uvadéj v praxi ty zasady, které jsem ti ustavicné vsteé-
poval, a zabyvej se jimi v mysli a mé&j na paméti, ze
jsou to zakladni principy krasného ziti. Zvykni si na
predstavu, ze smrt se nas netyka. Nebot vSechno, co je
dobré a zlé, se zaklada na smyslovém vnimani, a smrt
nas smyslového vnimani zbavuje. A tak spravné po-
znani, ze smrt se nas nijak netyka, nam dava plny pozi-
tek ze smrtelného zivota, protoze neprodluzuje jeho
dobu do nekonecna a zbavuje nas naopak touhy po ne-
smrtelnosti. Nebot neni nic hrozného v Ziti pro toho,
kdo opravdu pochopil, ze neni nic hrozného v neziti.
ProCez je posetily, kdo rika, ze se boji smrti ne proto,
Ze mu zpusobi bolest, az se dostavi, ale proto, Ze mu
pUsobi bolest ofekavat ji. Jestlize na nas né&jaka véc ne-
doléha tézce svou pritomnosti, pak je zbytecné rmoutit
se jejim oCekavanim. Nejobavanéjsi ze vSech nestésti,
smrt, se nas tedy nijak netyka, protoze pokud jsme
my, neni tu smrt, a kdyz je tu smrt, nejsme jiz my. Nic
proto neznamena ani pro zivé, ani pro mrtvé, protoze
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prvnich se netyka a druzi jiz neexistuji. Lidé vsak jed-
nou pred smrti prchaji jako pred nejvétsim nestéstim,
jindy si ji zas voli jako vychodisko z nestésti v Zivote.
Moudry Cloveék se ani nezrika zivota, ani se neboji nezit;
nebot se mu ani neprotivi zit, ani se mu nezda, ze nezit
je néco zlého. Stejné jako si nevybira pokrm, kterého
je nejvice, ale ten, ktery je nejchutnéjsi, tak plodné vy-
uziva ne toho Casu, ktery je nejdelsi, ale toho, ktery
prinasi nejvétsi potéseni. Kdo vybizi mladého Clovéka,
aby krasné zil, a starce, aby se snazil krasné zivot kon-
Cit, je poSetilym nejen proto, Ze zivot je ¢lovéku vzdy
mily, ale i proto, ze péce o krasné Ziti je vlastné zaro-
ven i péci o krasné umirani. Treba mit na paméti, ze to,
co lezi v budoucnosti, neni zcela v nasich rukach, ale
také ne zcela mimo né&, abychom ani s jistotou neoce-
kavali, Ze se to stane, ani si nezoufali, Ze se to vubec
nestane. Podobné je treba uvazovat, Ze zadosti jsou
jednak prirozené, jednak liché; a z prirozenych jsou
jedny nezbytné, druhé jenom prirozené.

Z nezbytnych jsou jedny nezbytné pro stésti, druhé pro
zdravi téla, jiné pro samotné ziti. Spravné nazirani na
tyto véci dovede uvést kazdy akt volby a kazdy akt od-
mitnuti ve vztah ke zdravi téla a ke klidu duse, nebot to
je konecny cil blazeného zivota. Vzdyt vSechno koname
za tim Ucelem, abychom se vyhnuli bolesti a rozruseni.
Jakmile toho jednou dosahneme, utisi se vSechen ne-
klid v nasi dusi, protoze ziva bytost nema pak jiz po-
tfebu jit za nécim, co by ji chybélo, a hledat néco ji-
ného, ¢im by dovrsSila blazeny stav duse a téla. Jen
tehdy totiz postradame slast, kdyz citime bolest z jeji
nepritomnosti. Kdyz necitime takovou bolest, nepostra-
dame ji. A proto rikame, Ze slast je poc¢atkem a konec-
nym cilem blazeného zivota. Nebot jsme poznali, ze
ona je prvnim dobrem, ndm vrozenym. Z ni vychazime
pri kazdém aktu volby a odmitnuti a k ni se obracime,
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kdyz pouzivame tohoto pocitu jako méritka pri posuzo-
vani kazdého dobra. A ackoliv je to prvni dobro a nam
vrozené, nevolime si proto kazdou slast, ale leckteré
slasti prechazime, kdyz hrozi nebezpeci, ze nam z nich
vzejde vice obtizi. A mnoha bolestem davame védomeé
prednost pred slastmi v pripadé, ze nas pak provazi
jesté vétsi slast za to, ze jsme po dlouhou dobu podstu-
povali bolesti. Kazda slast je tedy pro svou povahu, pro
kterou je nam vlastni, dobrem, ne kazdou si vSak vo-
lime. A stejné i kazda bolest je zlem, ne kazdou vsak
odmitneme. Teprve po srovnani a zvazeni toho, co je
pro nas prospésné a co ne, muzeme o vsech téchto vé-
cech rozhodovat. Nebot za nékterych okolnosti pozna-
vame, ze dobro je pro nas zlem a naopak zlo zase dob-
rem. Nezavislost na Zzadostech pokladame za velké
dobro, ne proto, Ze bychom chtéli mit stale malo, ale
proto, abychom se, jestlize nemame mnoho, dovedli
malem spokojit opravdové presvédceni o tom, Ze s nej-
vétsi rozkosSi pozivaji prepychu ti, kdo ho nejméné po-
stradaji, a ze to, co si priroda zada, Ize si snadno opat-
Fit, co vSak je liché, ze neni snadné ziskat. Jidla s pros-
tou chuti pusobi stejny pocit slasti jako nakladna hos-
tina, jestlize Clovéka zbavuji veskeré tryzné vzniklé
z pocitu nedostatku. Chléb a voda vyvolavaji nejvyssi
pocit slasti, jestlize je ¢lovék poziva tehdy, kdyzZ je po-
tfebuje. Zvyk Zit prostym a nendkladnym zpUsobem Zi-
vota prispiva jednak k dobrému zdravi, jednak cini Clo-
véka rozhodnym pfi plnéni nevyhnutelnych Gkoll v Zi-
voté. Vyzbrojuje nas k tomu, abychom dovedli Iépe
snaset bohaty pozitek, jestlize se ndm ho tu a tam do-
stane, a pripravuje nas k tomu, abychom dovedl|i neo-
hrozené celit ndhodam osudu. Proto kdyz rikame, ze
slast je kone¢nym cilem, neminime tim slasti prosto-
pasnikd a ty, které spodivaji v pozitcich, jak se domni-
vaji nékteri lidé, kteri neznaji nase uceni nebo s nim
nesouhlasi nebo si je Spatné vykladaji, nybrz stav, kdy
33



Démokritova atomisticka filosofie a jeji dopad na zménu mysleni

Clovék neciti bolest v téle a nema neklid v dusi. Nebot
zivot necini slastnym ani ustavi¢né pitky a radovanky,
ani pozitky s hochy a s divkami, ani pozivani ryb a ji-

nych véci, které nabizi bohaty stll, nybrZ stfizlivy rozu-
movy Usudek, ktery vyhledava ddvody pro kazdy akt

volby nebo odmitnuti a zahani plané domnénky, z nichz

se rodi nejvetsi zmatek v lidskych dusich. O vSech

téchto a ostatnich jim podobnych vécech rozvazuj ve
dne v noci a nikdy ani v bdéni, ani ve snéni nebudes

vyveden ze stavu klidu a bude$ Zit jako bih mezi lidmi.
Nebot nikterak se nepodobd smrtelnému tvoru ¢lovék,

ktery zije uprostred hodnot nesmrtelnych.

[ ]
Lucretius — De rerum natura

DUCH A DUSE JSOU HMOTNE

NYNI TI PRAVIM, Ze duch a duse jsou spjaty
navzajem tésné, ba tvori jedinou bytost;
lec jeji reknéme hlavou, jez panuje télu,

je rozum, tak receny duch, jenz slove i mysl.
V stredni krajiné hrudi ma misto a sidlo.

Tady se zmita hriza i bazen a tady
nas laska radost: toz tady je duch Cili mysl.
Dalsi cast duse se vétvi po celém téle
a hybe se poslusna vile a pokynu mysli;

tato vsak mysli sama a sama je stastna,
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aniz zrovna co vzrusi télo i dusi.
Podobné jako kdyZz oko Ci hlava té boli
a trpi, a¢ muka se neciti po celém téle:
tak také duch, a to sam, je nejednou zranén
Ci radosti plesa, ac ostatni polohy duse
v Udech a ¢lancich nic nového nepocituji.
Zato ohromna hrdza, kdyz ochromi mysl,
po vsech udech s ni zretelné souciti duse;
bledost a pot se vyrazi po celém téle,
blekota jazyk a hlas se zadrhne v hrdle,
v oCich se zatmi, zni v usich, kolena dole
se podlamuji, ba vidime leckdy, ze strachy
lidé i omdli; tak pozna kdokoli lehko,
zZe duse je s duchem spjata; kdyz od ného prijme
popud, i télu jej preda v raz a je srazi.
.
Tataz dvaha uci, Ze duch jako duse
jsou podstaty hmotné; vzdyt mohou-Ii povalit télo,
udy zburcovat ze sna a oblicej ménit,
ba celého Clovéka ridit a Clovékem tocit -

véci, mozné jen tam, kde nastane dotek;
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leC bez hmoty doteku neni — Ize popirat jesté,

zZe duse i duch jsou v podstaté povahy hmotné?

Ostatné duch je Cinny zarovern s télem
a da se zjistit, jak v téle souciti s udy.
Jestlize hrozny hrot se prodere dovnitr,
protknuv kosti i Slachy, lecC Zivota Setre:
prece nastanou mdloby a sladko je sklouznout
k zemi a lezmo se oddat vinéni mysli;
chce se ti chvilemi vstat, ale jakoby ve snach.
Urcité tedy duch je podstaty hmotné,

protoze rana a Sip, jimiz trpi, jsou hmotné.

NEDILNY CELEK DUSE A TELA

PODSTATA TATO je v celém drzena téle
a sama je strazkyni télu a Zivota zdrojem;
kofeny spoleCnymi je spleteno obé
a nelze je roztrhnout jinak nez k zahubé obou.
Jako kdyzZ z kadidla hrud je nesnadno vdni
vydobyt tak, aby podstata nevzala zasvé:

stejné i ducha a dusi z celého téla

36



Démokritova atomisticka filosofie a jeji dopad na zménu mysleni

Ize vypudit jediné tak, Ze se rozbije vsecko.
Tak jsou propleteny ty castecky spolu
od prvé chvile a ziji spoleCny Zivot
jak jedno, tak druhé, a télo stejné jak duse
bez svého druha je samo neschopno citit
a teprve to, Ze se spolCily v spolecny pohyb
obé ty sily, nam v téle zaziha smysly.
Mimoto télo se nikdy nerodi samo,

neroste samo a po smrti trvani nema.
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Démokritos vymyslel svét, ktery
se stal skutecnosti
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