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Duch poznani a sila piitomnosti...

Kdyz uz se domnivate, Ze jste vymysleli néco opravdu velkého,
dostavi se jako na povel rady tak obycejnych povinnosti,
Ze na to hned zapomenete..., a vite,
proc to tak nejcastéji byva?
(Viz, na konci knihy)

Tuto knizku s vdécnosti vénuji: Jané, Daniele, Martinovi,
Ivané, Jitce, Eve, Ludmile, Tomasovi, Kamile, Jirkovi, Soni.
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UvVOoD

Existence Clovéka je podminéna za prvé — bytim sebe
sama a za druhé vSim, s ¢im se dostava do kontaktu v
ramci vngjSi reality. Nadto ¢lovék v takovém nastaveni
onu vlastni 1 vng}Si skuteCnost pfirozené proziva. Do sou-
hrnu téchto okolnosti vstupuje rovnéz rozum (ratio). Jim
je Clovéku dano usporadavat to, co je pouze predmétem
vnimani a to, co je prozitkem. Zdmeéna prozitku za pred-
mét poznani mize sebou nést mnoha nebezpeci z neporo-
zuméni vlastnimu byti a vnéjSi existenci.

Pozornost tématu, kterému se chci v této knizce véno-
vat je soucCasti mého celoZivotniho zaméteni k filosofic-
kym otazkam teorie poznani v kontextu dé&jin filosofie ja-
ko takovych. Dnesdni €loveék je vyrostly z pldy vlastnich
ptedkil. Vzdy byl méné sam sebou, nez-li se domnival, Ze
jest. Bud’to jesté vézel svymi kotfeny v pifisném kruhu
vlastni biologie, kterou byl strhavan k sounalezitosti s
ptirodou (lov, tlupa, jeskyné€, ohen, rodina), nebo se vy-
vojem védomi a pfedmétem poznani ztotoznil s vlastnim
dilem a sviij pivod vymezil kulturné déjinnou ptislusnos-
ti a prostrednictvi t€, rovnéz tak osobni perspektivou.

Ve starovékych feckych Skolach miizeme nahliZet, jak
se onen pierod, od prirodniho byti k rozvoji kultury a ci-
vilizace staval bud’to latentni sou¢asti mySleni o jsoucnu,
nebo fragmentarné otevienym zdjmem po tom, interpre-
tovat sebe sama, co by prislusnika narodni pospolitosti.

Nasim ukolem vsak nebude rozvijet rado by daleko-
sahle interpretované souvislosti s témeéf nekonecné pro-
rockymi zavéry, ale naopak pokusit se ukazat na elemen-
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ty mySlenkovych postupti, které¢ ve strizlivé uchopova-
nych jednotlivostech, teprve oteviraly clovéku okno,
zejména do jeho vlastni pritomnosti.

Jirt Adamec

Dopsano doma na Velikonoce 2017

a predtim - cekarny viakovych nadra-
zi: Brno, Praha, Ostrava, Opava,
Olomouc 3x, Vsetin 2x, Pizzerie ...u
pece 6X V Brné (zeptejte se Evi Fide-
rické, ona vi, kde to je), kavarna Sla-
vie Praha, restaurace Plzesika Brno,
Kavarna — cukrarna u Mdahlera
v Olomouci 4x, hotel Nova Radnice
Vsetin 2X, Hotel Old Prag na Skore-
pce v Praze 2X, po cesté tramvaji od
mého vhuka z Lisné do centra, na
chodbé fakulty, nez mi vratna prinesla
klice od poslucharny, jednou i po piil-
noci, kdyz jsem nemohl spdt...
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§1. Diivody pro vybér elejské Skoly jako vzoru
obsahu tohoto pojednani.

Prvotni zdjem vymezit jsoucno a ¢lovéka v jednoté, sta-
losti nebo v mnohosti (rozmanitosti), se jako antropo-
morfni téma vhodn¢ k zamysleni, objevuje na pocatku
rozvoje zapadni kultury v mytologickych piibézich Ho-
méra — lliadé a Odyssel. To, Ze je ¢lovéku nutna organi-
sovanost Zivota na vSech urovnich jeho existence, stejné
jako v oblasti intimné osobniho byti, chapali stafi Rekové
za samoziejmost. Provazanost mytologie a politického
Zivota, stejn¢ jako provazanost mytologie a kazdodenné
vSedniho Zivota, byla v antice tak tésna, ze nakonec vedla
K usmrceni i takového myslitele, jakym byl samotny So-
krates.

Filosofické schéma svéta jako jednoty nebo mnohosti
nosti obratilo k ¢lovéku. A byla to pravé pfiroda a duch
(¢lovek), kdo si 1 ptesto ziistali nejblize, nebot’, co neni
Clovékem, je sice ¢lovéku nepodobne a prodléva oddéle-
n¢ v sob¢ samém (Xenofanés), ovsem ma-li mit ucast na
jsoucim, potom zase jen a pouze jako jsoucno k ptirodé

vazané. Toto oddéleni ptirody a ¢lovéka onu vzajemnou
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blizkost paradoxné zanechalo, nebot’ Clovék zcela védo-
m¢é odmita byt o ptirodu ukracen a volanim po jejim vy-
znamu hleda se s ni spfiznén alesponl tim, Ze vzdy nacha-
zi jeji urcity dil v sobé samém. Podstata je tak nalézana
opét, jako u milétanti a Herakleita mimo ¢lovéka, v pfi-
rodnim exteriéru a dokonce 1 ten transcendentnim zpuso-
bem piesahuje, aby se nakonec pieci jen s ¢lovékem smi-
fila v urCeni, které ji dava Parmenidés tim, Ze mysleni a
byti ztotoziuje. Zenon dokonce ptirodé odejme vyznac-
nou cast jeji svébytnosti, kdyz zejména pohyb ucini ne-
moznym (viz aporie), nebot’ ten ma byt pouhym souctem
stavll klidu, pfetrZitosti, je sam o sob¢é smyslovym kla-
mem a je to teprve lidsky rozum, jenz v celém tom zdani
odhaluje tu spravnou podobu véci (fejich stdlost a ne-
mennost).

Tim, Ze se vSe, co je povazovano za pohyblivé vzdy
nachazi v jednom bod¢, je mozné dovodit, jako nepohyb-
livé.

U eleatli se tak rozhoduje, pro vSechen dalsi vyvoj
Clov€ka v ramci ustalujiciho sebeurcen: Jit cestou tviirci,
odhalujici racionality (alétheia — pravdy), nebo bude sta-

Cit pouhy popis jsouciho (fainomenon — jevii)? Prvni z va-
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riant prevazila, jakmile Sokrates a Platon vyzvedli po-
jmovou vystavbu jsouciho, a to v oblasti hledani rozdila
mezi obecnym a jednotlivym. Byti je pojem, ktery je totiz
nutné teprve dokazat, jeho samoziejmost se doposud vy-
znacovala jeho pouhym zdanim.

Clovék neni pojmem, ale jsoucnem o sobé&, je vieo-
becnem jde-li o pravo nebo zakon, ¢i architekturu nebo
uméni vibec a je konkrétnem, jde-li o zpiisoby jimiz toto
vSeobecno do sebe pojima a nasledné vydava, co by zau-
jeti postoje, ve vyrazu — pocitem prozitkem atp., nebo
zpusobem mysleni (feCeno dneSnim zpusobem, konzu-
ment reality). Clovék je realno, které se déje sebou sa-
mym. Touto shora uvedenou expozici byl tedy nastinén

zékladni obsah elejske Skoly.

§2. Xenofanés z Koloféntu ( asi 565 — 473 pi. n. 1.)
Tim, co jsme predeslali chtélo byt poukdzano k tomu, ze
eleaté patrné spolecné s Homérem poprvé vyzdvyhli mo-
ralné ontologickou autonomii ¢lovéka. Clovék se tzv. dé-
je uplné jinak, nez jak bytuje svét (priroda, kosmos, bo-
hove) kolem néj, nebot’ mnohé z toho, co je jsouci je na-
plnéno obsahem, ktery mu dal ¢lovék sam; je potom

otazkou, zda toto je pravda o jsoucim:
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Kdyby vsak voli a Ivi a koné téz dostali ruce
anebo uméli kreslit i vyrabeét tak jako lideé, koné
koniim a voli podobné voliim kreslili by podoby
bohii a prave takova téla jejich by robili, jakou
i sami postavu majl.

(Z1. B 15 Klemens Alexandrijsky — Stromata V,
110...)

V prvém zaniceni, které nam svym zaznamem Klemens
Alexandrijsky zachoval o Xenofanovi vyplyva, Ze je rov-
n¢z zpochybnéna otazka doposud prertvavajici bezpro-
sttedni zptiznénosti ¢lovéka s jeho bozstvem. I kdyZ na ni
Xenofanés neodpovida ptimo, poukazuje, viz niZe, na to,
ze Clovek, bohové a podstata z niz vychdazime k moZnosti
urcovat, co je jsouci, jsou od sebe vzajemné oddéleni:
Xenofanés pravi, Ze je podstata boha kulova,
nikterak nepodobna cloveku, Ze biith cely vidi a
cely slysi, avSak nedycha a Ze je zcela duchem,
rozumnosti a ze je vecny... (ZI A 1 z Diogena)
A na jiném misté jest uvedeno:
Xenofanés pravi, Ze nic nevznika, ani nehyne,
ani se nepohybuje a Ze jedno, veskero, je beze

zmeny. (ZI. A 33 z Hippolyta)
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JEDNOTA: VSe, co existuje mimo ¢lovéka ma svébyt-
nost, stejné jako Clovék sam. Neznamend to ovSem, zZe
éloveék a byti vné né&j k sob& nemaji vztah. Clovék je by-
tostné Casti, tedy vydélenim, svoji vlastni nedokonalosti,
oproti jednoté, ktera jej obklopuje. Svét (priroda) je by-
tim o sob&. Tento ,, buth“ svéta (pantheismus) prostupuje
vSechno a vSechny. Neni tim vSak minéna jednota jako u
neoplatonikt (hen), ale ,, vsechno *“ (oulos), tedy ani to, co
myslel Periandros, kdyz pouzil termin ,,pan“, aby tak
zdaraznil ,,celek®, tedy ,,vsechno®, co je dostupné vnimad-
ni Clovéka.

Co je vsak dalsi zajimavou soucasti Xenofanova uceni
vyplyva z jeho filosofie ptirody. VSe totiz pochazi ze ze-
m¢, vSe usiluje o navrat k ni. ,,Buh“ je bytim ,,vSeho®.
Tento vztah k milétské skole je nepichlédnutelny. OvSem
veskera snaha o jeho postizitelnost lidskym rozumem je
marna. Clovék se nakonec u Xenofana musi smifit s tim,
aby piijal védomost nasledujiciho charakteru:

Necht’ se zda, ze se toto podobd skutecnému...

(Z1. B 35 Platarchos, Symposion IX, 7; 746 b)

Clovék totiz vnima a mysli v rozdilech, pouze tak jest mu

skute¢nost dostupna. Co jest ,, vsim*“ (oul0S), to ma moz-

12
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nost mu unikat, nebo se stdva, alesponn hiife postizitel-
nym.

Jednotlivosti vzhledem k celku smyslového vnimani,
proto musi byt dovozeny rozumem. Kone¢né zadjem o po-
stizitelnost jsoucna, co by: jednoty — vseho — celku je
smyslem filosofie vibec.

VECNOST: byti, které se stalo bohem musi viak spliio-
vat predpoklad vécnosti. Proto tento biih, jenz je sam o
sob¢ v§im, kdykoliv, tedy 1 vécné:
Stdle v tomtéz trva, aniz se hybe, ani mu nepri-
slusi odchazet jindy jinam... (Z1., in Physica
23,10 A 31,7 Simplikios)
Zde si miizeme vSimnout zajimaveého obrazu:
,» ...ani mu neprislusi odchazet... *
(ovoe uestepyeOat uiv srimpenet)
Toto bozske byti je tak nositelem spolehlivosti, odpovéd-
nosti. Jako bychom z povzdali slyseli ozvénu Homéra z

Odysseji:

Zchytraly Odyssee, ty vzneseny Laertiv synu,
procpak jsi slunecni svetlo, ty chudaku, opustil
a sem zavital, abys tu spatril to Zalostné misto a

mrtve...?
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ProcC se bozské byti, tak jin€ od Clove€ka stdva jeho parale-
lou? ProtoZe je to zase jen ¢lovek, ktery chce mit u€ast na
bozském jsoucnu. VE&Cnosti se totiz uzavira kruh tohoto
byti. Zemé, voda, zrozeni, apeiron a pak opét navrat ke
svému puvodu:

Nebot vsechno je ze zemé a k zemi také cili.

EK YOG YOp TOVTO KOl €10 YNV TOVTA

televtou (ZI. B 27 Aetios IV, 5 cfr. A 36/2)
NEMENNOST JSOUCNA: eleaté byli samoziejmé
,,détmi své doby*‘; Xenofanes, stejné jako jeho spolecnici
vystupoval kriticky vic¢i Herakleitovi. Jeho rozpohybo-
vané jsoucno (panta rhei — mavta pet) vzhledem ke
svemu mnohoznacnému byti, nemohli piiymout. Paklize
se néco nachazi v pohybu, je to zemé a voda (rust a tok),
ale nikoliv v nezachytitelné, bezbieché samotcelnosti, ale
V systému navratil. Pouze takto mize byt celek zachovan
a muZe tak 1 existovat sam o sobé&. Tato pfirodni autono-
mie (vyristajici z jistoty a pevnosti, nemennosti byti) U
eleatii je logickym vyusténim celé predchazejici epochy,
hledajici v byti (zpocatku tedy — arché — apyn — pralat-
ka) jistotu sebe sama, tuto pribuznost jsoucen v jediném a

neménném pra-zakladu vseho.
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Clovék se chtél u Homéra rovnat bohim, u Xenofana
se Clovek poméiuje s prirodou. Toto téma se stalo o to na-
IéhavéijsSim, o€ markantnéj$i se rozdily mezi Clovékem,
bohy a pfirodou komentovaly ve své striktni podobg.
Prohlubovanim mysSleni o tom vSem, prohlubovaly se
rozdily mezi tim vSim.

SLYSET — VIDET: opatl - zri, vidi; voglr - myslet;
akovel - slyset... Pro Xenofana je byti, jez se stalo bo-
hem, celé a vSechno (oulos - ovAoc) vidi, mysli, a slysi.

Vidét zpisobem — orai (opaut) je priznaéné tim, ze se
jednd o nahliZzeni obrazli v sobé samém, podobné¢ jako
kdyZ se nam zdaji sny a mizeme si je zpétné¢ vybavovat
ve vzpominkach. Je to tedy nikoliv vidéni, které se d&je
pouze oCima ve vztahu k vnéjSim vécem a svétu vibec,
ale vidéni ve vlastnim védomi, doslova schopnost ,, pro-
hlédnuti* za hranice jinak pouze smyslové vnimatelného
jsoucna. V tomto smyslu je tedy zajimavym faktem, Ze
Xenofanés vyzdvyhuje vyznam subjektivity a to jak u
bozského byti (které je Sl vnitiné jisté potrebou ziistat na
svem misté a nemeénit jej — viz vyse prislusny zlomek),
tak stejné 1 u Cloveéka. Jest timto, jednoznacné vytvaren

zrod budouciho rovnitka mezi bytim a clovékem.
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A podobné také u mysleni (voet), které¢ je souCasné
poznavanim jsoucna; jest, toto mysleni také do nitra sub-
jektu bozského byti uloZeny proces prirozeného nachdzeni
zpuisobii vyvozovani a uklddani myslenek, co by jednotli-
vych realit, které nakonec cini svéet skutecnym prave pod-
le takového urceni.

Dale potom akouei (akovet) neboli — slyset znamena,
ze tomuto ,, bozskému byti “ nic neunika 1 v této sféfe a v
jednom a tomtéZ okamziku je tomuto ,, byti “ vSe ptritomné
(existencialni modus). Skryta touha vladnout takovymi
schopnostmi jako 1idé, je tu zjevné vlozena do vSeobjima-
Jjictho ,,Byti“.

Xenofanés svym pristupem piredznamenal dalezitost a
zivotaschopnost elegorie. Sice prozatim jen v nastinu,
avSak zpiisobem, ktery byl pozdéji toliko vlastni Sokrato-
vi, Platonovi nebo Filonu Alexandrijskemu.

., To je neobycejny pokrok; elejskou Skolou vystoupila
takto myslenka po prvé jakozto svobodna sama pro sebe.
Byti, elejské Jedno, je pouze ponorenim do propasti abs-
traktni rozumové identity. Jako je tim prvnim, tak je i tim
poslednim, k cemu se rozvazovani vraci — jak to dokazuje

nejnoveéjsi doba, jez pojima boha, pouze jako nejvyssi
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podstatu. ““ (Takto se vyjadril G. W. F. Hegel o eleatech v

prvnim svazku svych Déjiny filosofie, Ces. vyd. Praha
1961, str. 219)

§3. Parmenidés ( VI. az V. stoleti pi. n. 1.)
Do celeho problému vnasi dilezité prvky racionalismu.
Svilj postup jiz neopara o nabozenstvi nebo mytologii
(podporil naopak alegorii), ale soustiedi se na to, aby
vyvratil Herakleitovo uceni o tom, ze ,, vse plyne . Proti
této myslence, ktera se u Herakleita zaklada na smyslové
zkuSenosti s pfirodnim dénim, stavi Parmenideés tezi, kde:
Jsouci jest a nejsouci neni. Smyslovy nazor podporovany
racionalnim dovozovanim zjevn¢ u Parmenida prevazuje,
1 kdyz zavér k némuz dospiva, vychazi z logiky, pojmout
protiklad jsouciho z faktu promeny jako takové. Tento
nazor bychom mohli chapat jako prvotni hledisko pfistu-
pu K Parmenidove filosofii. Jenze jeho postoj je striktnéj-
§i, a tak feCeno s mirnou nadsazkou, jsouct, jest a kdyz je
Feceno, Ze nejsouci neni, znamend to nicotu, NnejSOUCno
vitbec a o Zdadnou zmeénu se zde nejednd, nebot nema z
ceho vznikat. Nebyti je jednoduse nebyti (prazno) a byti
jest jsoucno projevované existencialnimi hledisky, tedy

tim, Ze jest neco a nikoliv nic.

17



Duch poznani a sila piitomnosti...

a) Lze abstrahovat ode vseho, kromé existence; tedy

., byti jest .

mohou klamat, je proto ,, mysleni a byti totéz “.
Pokud by Parmenidés nepiedlozil vic, nez tyto dvé teze,
stacilo by to k tomu, aby se natrvalo zapsal do dé&jin filo-
sofie. Jeho posun tématu a interpretace ,, byti “ smérem k
subjektu je vyznamnym pocinem. Tam, kde Xenofanés
byt povysil na ,,bozskou’ kvalitu, naopak Parmenidés
,,byti“ uinil soucasti lidského Zivota v tom smyslu, Ze je
vyznaCoval pfedmétem rovnosti, stejnosti, trvalé vyplnée
vnitrniho obsahu vedomi clovéka.

Parmenidova snaha smétuje k vymezeni jednoticiho
principu. Konecn¢ tcelem vétSiny myslitelt je pravé hle-
dani sjednocujiciho motivu, ktery by jako ,, o nejobecnéj-
§i“ vysvétloval maximu vseho, co Ize zvat jsoucim v jeho
vSeobjimajici a v§e zahrnujici skutecnosti.

Jaké je misto Clovéka v tomto svazku s bytim, bude
tématem, na které se nyni zamétime. Parmenidés tedy,
jak mizeme porovnat s Xenofanovym ptistupem, chape
Clov€ka souvislym se jsoucnem. Co tato souvislost zna-

mena pro vlastni ur€eni jeho byti? Piedné je vétou:

18



Duch poznani a sila piitomnosti...

...myslet a byt je totéz...

TO YAP ALTO VOELV ECTLV TE KAl E€lLVOALl...

charakterisovan moment dulezitosti mysleni. Pozorova-
nim jevi, jejich zachytdvanim ve smyslovych jednotli-
vostech je odhalovana zejména jejich prchavost. Smyslo-
v¢ vnimatelny svét je sam o sobé vZdy jen pritomny. Jako
takovy je ¢lovéku dostupny z celé fady konkrétnich jevi.
Jinymi slovy: clovék Zije v trvalém uhrnu konkrétnich je-
vii, stejné jako je timto konkretnim jevem on sam.

Pro nas zajem, vzhledem k tématu v nadpise knihy, se
timto poprvé otevira smérovani pohledu na cloveka
vzhledem k jeho vnitinimu obsahu, k duchu, sebeurceni,
sebereflexi. Tim je pfedné zplsob, jakym se Clovék, ke
konkrétné vnimatelnému uhrnu jeva stavi, co z néj pro
vlastni pfitomnost vyvozuje, jak v souvislosti s nim za-
chazi sam se sebou. Parmenidés Vv tomto novém zpiisobu
nazirani na lidskou realitu potom spatiuje cestu k hledani
(objevovadni) spoleneého vychodiska (mysSleno tedy ve

smyslu: Ja a Sver):

. ...jak by to, co je minéno, mohlo byt pokldda-

(4

no za jiste, pronikajic veskrze vSemi vecmi...
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,,B0d, z nehoz hodlam zacit, je spolecny: k ne-
mu se totiz budu znovu a znovu vracet. “

., Nuze tedy, ja ti reknu (a ty si s sebou odnes
vklad, ktery uslysis), jaké jediné cesty zkouma-
ni lze myslet. Jedna, ze 10l jest a Ze je nemozné,
aby /tol nebylo, to je cesta Presvédcivosti (ne-
bot Presvedcivost nasleduje Pravdu). Druhd, zZe
Itol neni a ze je treba, aby Itol nebylo; o té pro-
hlasuji, Ze je to naprosto nezbadatelna stezka:
nebot’ nemiize$ poznat to, co neni — vzdyt se to
nedd provest -, ani to nemuzes vyjadrit. “

,Co se ma vypovidat a myslet, musi byt
Jjsouci; jsoucno totiz je, kdezto nic neni. To ti
kazu uvazit nebot to je prvni cesta zkoumani, od
které té odvracim, pak také od té, po niz bloudi
smrtelnici, kteri nevedi nic, dvojhlavci. Bezrad-
nost totiz ridi bludnou mys! v jejich prsou a oni
Jjsou unaseni jako hlusi a slepi, uzasli, nesoudné
davy, majice za to, Ze byt a nebyt je totéz a neni
totéz, a ve vSem je pro née cesta, ktera se obraci
do protismeru.““ (Viz, Kirk et al., Présokratov-
sti filosofove, Praha /Oikoymenh/ 2004, str. 312
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az 321; z tématické tady: Déjiny filosofie, sva-
zek 1; pteklady prestiznich ucebnic svétovych

universit)

Ve své basni autor opét popiel Herakleitovo pohybujici
se jsoucno. Xenofanés se rovnéz snazil jsoucno ,, ustdlit*
a ¢lovéka v ném vymezit evidenci rozdilu. Pro Xenofana
je ¢lovek vuci ,, byti“ jeho pouhym ,, stavem ““. Parmeni-
dés naopak ,,stavem * urcuje prirodni jevy a Clovéka za
schopna vyvodit rovnocennou pozici, vzhledem k tomu,
co je vuci byti v jsoucim stalé, a to z aktu mysleni, jako
takoveého. Smyslové vnimani a rozumove vyvozovani tak
predstavuji zakladni orienta¢ni vlastnosti, kterymi se ¢lo-
vék vici byti orientuje rovnéz zplisobem jeho chapani
(Viz v Parmenidové basni:...to je cesta Presvédcivosti...).

Rozumem tak ¢lovék nabyva védéni o ,, byti “, 0 tomto
trvalém jsoucim, k némuz pojima vztah z viile myslet ve
vysSi abstrakci, nez-li je danost pouh¢ véci v jeji prchaveé
smyslové jednotlivosti.

Parmenidem se cloveék probouzi ,,k sobé samému*,
porovnava svilj vlastni nazor s ostatnimi a zajima se o vy-
svétlujici zplisob podani; a to vSe zejména proto, 7e je

oznacen za nositele subjektivniho minéni.
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Z toho, co jsme doposud vyznacili plyne, Ze vedomi o
duchu poznani a sile pritomnosti se rodilo jen velmi po-
malu a slozité. Néco jako ,,sebevedomi* se v présokra-
tovské, ale stejné tak 1 bezprostiedné nadchazejici epose
feckée filosofie doposud nestalo predmétem vlastniho za-
jmu. VngjSkove patrny zptsob chovani a jeho subjektivné
rozvijen¢ pohnutky (svédomi, vina...) se k uloze ,,védo-
mi““ sotva piiblizovaly. ,, Vedomi* a ,,duch‘ se nyni tepr-
ve shledavali na nejisté pud¢, aniz by jim byl poskytnut
pojem. Dokonce o n¢ ani neSlo, nebot’ nebyli doposud
., Vynalezeni“. Svoji ziejmost nabyli bez toho, aby se k
nim vychazelo ze zaméru. Stali se tak, mnohem pozdé;i
, hdhodnou* (toyn — tyché) soucasti naléhavé vyzvy,
kterou ptfedznamenali az stoikove a svym d¢jinnym obra-
tem vyzdvyhli zejména piedstavitel¢ rancho kiest'anstvi.
Dé&jiny ,,védomi* doposud nikdo nezpracoval tak urcité,
abychom z nich mohli ¢erpat, co by z pramene poznani,
nebot’ tyto ,,déjiny védomi“ jsou ve své skutecnosti roz-
lozeny v kazdém lidském konani, které se Clovék snazi
popsat a pochopit. Tyto ,,dejiny véedomi* jsou tedy onou
vlastni a skute¢nou encyklopedii lidského védéni. Zadna

jeji cast, napt. teologie, je nemuize strhnout pouze na sebe
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jen proto, ze v ni ma mit hlavni slovo bith, nebo vira.
., Déejiny vedomi “ jsou V pravdg¢, jen a jen lidskym dilem.

., Byt uklada jsoucimu jeho ,,jest”. V takto uchope-
ném postiechovani ,, byti “ z Parmenidovy pozice toho, co
je onim ,,jsoucim“ pro nas dale rovnéz plyné, Ze ,, byti “
se ,zjevuje” (dpouvecOor — fainesthai) ve vyskyru, ve
smyslové zachytitelném, v elementu toho, co se pro ne-
dokonalost vnimani ukazuje v pohybu a z néj vyvozuje ve
svij opak — stdlost (akivnolg — akinésis) a neménnost.
Teprve raciondlné odvozena (moudre dovozena z procesu
mysleni: codpocuvvn — sofrosyne), odhalena stalost a
nemeénnost ,, byti “ je povySuje nad proméenujici se jsouc-
nNo a miize obstat rovnéz ve vete: |, Jsouci jest, nejsouci

¢

neni*, nebot, bylo-li by vpravdé jsouci v pohybu, dle
Herakleitova uceni, potom ,,nebyti*“ jsouciho znamena v
realu jen byti, ale jinym zptisobem. A to, podle Parmeni-
dova uceni mozné neni. Kazda existujici entita se totiz
nachdzi v n¢jakém vlastnim absolutoriu ,, Byt a ,, Neby-
11, ovSem v totoznosti se sebou samou. Kdezto skutec¢né

4

., byti*“ zplisobuje rovnéz ,, nebyti “, co by jsouci o sobé. Je
to vSak rozpor, ktery Parmenidés odmita piiymout. Proto

veta: ,,Jsoucl jest, nejsouci neni” ma za ukol podat do-

23



Duch poznani a sila piitomnosti...

slovné vyjadieny postoj a oponovat kazdé filosofii, ktera
by chtéla nadto, polemizovat jesté dale na téma ,, pohyb “
(kivnoig — kinésis) jakoukoliv variantou kompromisu.

Misto je zde ¢lovéku vymezeno onim poukazem na
,,mysleni“ (voetv — noein), jez je v doslovném prekladu
ovSem zapotiebi spravné pielozit, jako pozndni. Parme-
nidés stavi vedle sebe, na jednu Uroven ,, mysleni* a ,, by-
t1”. Znadi to tedy, Ze v jeho pojeti existuji tyto dvé sub-
stance (dualismus), které urduji ,fo jsouci”. Ukolem
mysleni je nikoliv odhalovat na jsoucim ono ,, byt “, jako
svilj predmét poznani, ale odrazet v ,, byti*“ sebe sama, a
dale rovnéz v ,, byti* odhalovat ,,mysleni“, co by ,,sve-
podstatu“; zde se patrn¢ nachazi onen moment nastupu
reflexe smérem k ,, filosofii vedomi “.

Prostfednictvim Parmenida nahlizime ve shora uve-
deném také v zasad¢ elementarni a nejtésnéjsi provazani
noetiky, ontologie a filosoficke antropologie, sveého dru-
hu; odd€lovani a osamostatiiovani onéch tii filosofickych
disciplin, ve sv¢ vlastni obory v déjinach zapadniho mys-
leni viibec. Namitkou miize byt, Ze se o toteZ pokousi
Homér. BudiZ v této souvislosti podtrzeno, Ze oba klasic-

ké eposy verbalisuji uptfesnujicim a jednoticim (sjednocu-
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jicim) zpusobem vzajemné vazby mezi ¢lovékem a boz-
skym pantheonem. Parmenidés naopak byti povysuje (ta-
ké proti Xenofanovi) na samostatnou substanci a ¢lovéka
k tomuto byti vaZe rovnosti mySleni. Zda je mu potom
nabozenstvi pouhy stav mysli, kdyz redlnéjsi je mysleni a
byti, miZeme se pokusit v nasledujici ¢asti, tohoto pojed-
nani objasnit.

NABOZENSTVI: otazka interpretace nabozenstvi,
respektive nabozenstkého védomi je v zasad¢ drazdivym
tématem. Pravo na boha nebo bezbozstvi (ateismus),
vzhledem k subjektivnosti obsahu této nazorové oblasti,
s1 déla snad kazdy Clovek, prirozené reflektujici jsoucno,
C1 svet sveho okoli. Nevime dnes sice, do jaké miry a zda
volal Parmenidés po objektivité¢ nazoru v tomto a jiném
sméru, a bylo by spise s podivem, pokud by tomu tak by-
lo. Pfedpokladové z jeho zlomkt vyplyva, Ze podobné ja-
ko jeho soucasnici, zkusmo, racionaln¢ a jindy intuitivng,
¢1 empatisujicim zpusobem interpretoval vlastni nazor, co
by vyraz hnuti ducha (mysli), tohoto poznavaciho mo-
mentu, z pozice piitomné obejvené moznosti interpretace
byti. Tedy vice nez promySlenou filosofii zaznamenava-

me u Parmenida n¢kolikeré soustavy vhledi.
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Bohové v Parmenidové dobé byli samoziejmou Sou-
casti kulturné-duchovniho zivota fecké spolecnosti. Pred-
stavovali ustaleny pantheon s mytologickymi ptibé¢hy.
Vzhledem K jejich prolnuti s kazdodennim Zivotem Rekd,
se jakakoliv pochybnost o jejich existenci nutn¢ setkavala
s nepochopenim. Co tedy vedlo Parmenida k tomu, ze
podstatou vseho urcil ,, byt ““ a za jeho rovnocenného spo-
le¢nika jmenovat ,, mysieni “ Clovéka?

Parmenidés naznacuje, Ze stejné jako priroda, ktera
nemuZe byt v pohybu, také bozZstvo, Vv jehoZ svété ma mit
ucast kvantita promén, nelze vazat s bytim, ale pouze se
smyslovosti (zdanim — doyour — doxai), jez je opét jen
soucasti prabéhu udalosti, moznd v Case, ale v kazdém
pfipadé v prostoru; nemuze se tedy ani zde jednat o zad-
nou stalost a neménnost jsouciho.

Tim, co ptedchdzelo, jsme tedy uvedli podstatné myslen-
Ky eleatii k nadpisu naseho tématu. Pokrac¢ovat nyni bu-
deme prehledem, ktery k danému popisu piida sdéleni
vyznamnych historikil filosofie. Timto doplnénime obsah
tématu z vice hll pohledd, abychom podpofili objektivi-

tu nazoru, ktery si nakonec kazdy odtud miize ucinit sam.
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§4. Diogenes Laertios ( prvni polovina IIL1. stol. n. L.)
Pokud bychom nezminili knihu: Zivoty, ndzory a vyroky
proslulych filosofii (Cesky 1964), tec.:

[Tept Brwov anodpBeyuatov Tov ev prhocopia
gvookiuecavtoVv BiAia deya,

asi bychom jen stezi obstali pred svédomim dé&jin tohoto
oboru. Tento material, ktery jsme rovnéz v prabéhu vy-
kladu jiz citovali, tvori tak tstalenou ptirucku v zaklad-
nim studiu d¢jin filosofie, Ze se z né skladaji rovnéz stat-
ni oborove zkouSky na vysokych Skolach po celém svéte.

Diogenes Laertios téma rozd¢lil do deseti knih (oddi-
10). Pfitom fazeni jednotlivych myslitelt a Skol jen stézi
odpovida uptfesnénim, k nimz doSlo zejména v druh¢ po-
loviné€ devatendctého stoleti, poCiny némeckych badatel.

Ve zjednoduSenem piehledu je obsah knihy nasleduji-
ci: 1. sedm mudrcii; 2. i6nské filosofie, Anaxagoras, So-
krates...; 3. Platon; 4. platonska Akademie; 5. Aristo-
telés...; 6. kynicka Skola; 7. stoikové¢; 8. Pythagoras, Em-
pedokles; 9. Herakleitos, eleat¢, atomisté, Protagoras,
skepticismus; 10. Epikuros.

Autor K jednotlivym myslitelim piidava také anekdo-

ticke zkazky, coz dé€la Cetbu jesté vice piitazlivou.
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§5. G. W. F Hegel (1770 - 1831)

Nelze v tomto piehledu patrné pokracovat jinak, nez
vstupem do Hegelovych Déjiny filosofie. Tento soubor
brilantniho textu, ktery vznikal béhem jeho berlinského
pobytu je zfeymé natrvalo vychozim materidlem moder-
niho zptsobu psani dé&jin mysleni. Hegel chape filosofii
jako pojmové uchopovani skutecnosti. Z tohoto thlu po-
hledu tedy pfistupuje k hledani zakladniho Begriffe —
pojmu, ktery v té, ¢i oné epoSe evropskych (a svétovych)
d¢jin, znamenal kritérium platnosti, jimz se odhalovalo
byti ve své zakladni podobg.
Eleatim Hegel vénuje pozornost v prvnim dile DF.
Rozebira tam uceni Xenofana, Parmenida, Zenona a Me-
lissa. A je to pomér mezi smyslovym a racionalné ne-
ménnym, co Hegela na eleatech bezprostfedné zaujme:
Pojima-li se vSak nyni zména ve sve nejvyssi abs-
trakci jako nic, meni se tento predmétny pohyb v
subjektivni, vystupuje pouze na strané védomi a pod-
stata se stava necim nemennym. (Hegel, DF, sv. 1.,
Praha 1961, str. 216)

Nutno na tomto misté zduraznit, Ze hledani: filosofie

pojmu je v zasad¢ hlavni naplni némecké filosofie viibec.
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K pfedchazejicimu vsak Hegel jesté dovozuje, Ze:
Eleatskou Skolou vystoupila takto myslenka po
prvé jakozto svobodna sama pro sebe. Byti, ele-
atské Jedno, je pouze ponorenim do propasti
abstraktni rozumové identity. Jako je tim prv-
nim, tak je i tim poslednim. (Tamtéz, str. 219)

V tomto vyjadieni je obsazen mocny zaklad nového

uhlu pohledu. Hegel totiz naznacuje, ze u eleatii vznika
rovnéz puvodni filosoficky obsah, kterym je spor o prin-
cipy mysleni, tedy 1 zakladni nastin budouciho rozpraco-
vavani filosoficke logiky.

Hegel z vSeobecnych pramenti uvadi rovnéz stru¢né

Zivotopisneé vytahy a vlastnimi slovy je komentuje takto:

(Xenofanés): Doba do niz spada jeho zivot, je

sdostatek urcena, a to staci. Nevadi, Ze rok jeho
narozeni a jeho smrti neni jisty, dle Diogena
Laertia (IX, 18) byl soucasnikem Anaximandra
a Pythagory. Z jeho vnéjsich osudii je znamo
jen to, ze uprchl — nevi se proc¢ — ze svého ot-
covského mésta Kolofonu v Male Asii do Velké-
ho Recka a zdrzoval se zejména v Zanklé (nyni

Messine) a Katané (nyni Catanei) na Sicilii. Ni-
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kde u starych autorii nenachdzim, ze zil v Eleji,
ac to po sobe opisuji vSichni novejsi déjepisci
filosofie. Jmenovité Tennemann (sv. I, str. 151 a
414) vyslovné rika, ze se Xenofanés vydal okolo
61. olympiady (r. 536 pr. n. 1) z Kolofontu do
Eleje. Diogenes Laertios (IX, 20) vSak uvadi
pouze, ze Xenofanés dosahl akmé okolo 60.
olympiady 1532 pt. n. 1. — véku Ctyriceti let;
pozn. All, a zZe napsal dva tisice versii o koloni-
saci Eleje, z cehoz se pak soudilo, ze byl v Eleji.
(Hegel, tamtéz, str. 217)

Ve vétsine zivotopisnych odkazech se v podobnych pfti-

padech musime spol¢hat na podobné¢ nejistoty vyplyvajici

Z fargmentarnosti informaci:

(Parmenidés): Podle Diogena (I1X, 21) se naro-

dil v Eleji ve vazené a bohaté rodiné. O jeho Zi-
voté je nic méné znamo malo. Aristoteles (Met.
1, 5) udava jen jako povest, ze byl Xenofanovym
Zdkem. Sextus Empiricus (Adv. math VII, 111)
ho nazyva Xenofanovym pritelem. Diogenes
Laertios nas blize informuje, Ze Parmenidés

slychaval Anaximandra a téz Xenofana, ale

30



Duch poznani a sila piitomnosti...

nendsledoval ho... “ Je jisté, Ze Parmenidés zil v
casovem udobi mezi Xenofanem a Zenonem,
jenze byl mladsi nez Xenofanés a starsi nez

zenon. (Hegel, tamtéz, str. 233)

Pro Hegela je elejska filosofie skolou, kde se ¢ista mys-
lenka stava skuteCnosti. Jako takova sestupuje potom fi-
losofii od obecnych urceni ptirody a kosmu, jakoz i boz-
stva k sob¢ samé. Myslenka, ktera se nasla ve své vlastni
filosofii tak muize samu sebe povazovat za substanci.
Jsoucno mysleni, jez se timto pozvedlo k jsoucnu uni-
versa ma svoji vlastni bohatost, ktera spoCiva zejmeéna v
tom, co tuto myslenku napada. Mnozstvi obrazi, které se
staly mySlence vlastni k tomu, aby se pomé&tovaly se své-
tem, vylamuje ¢lovéka z pouhého minéni o svété a pred-
klada mu cestu K uchopeni svéta jako pravdy.

V tomto chapani vyznamu elejské filosofie je feCeno
mnoho urc¢itého. Porovname-li totiz eleaty s dalsim vyvo-
jem filosofie, zejména u Sokrata a Platona, potom mu-
zeme souhlasit s tim, ze pravé u nich, se pojem svéta
(Weltbegriffe) stal tim, co zdsadné obratilo mysleni do
Cistého prostoru lidské subjektivity. Pfitom zde neSlo o

libovilli, ale o zajem, priblizit jsouci zpiisobu vnimani.
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§6. Eduard Zeller ( 1814 —1908 )
Sesti svazkovd monografie o d&jinach feckého myslent,
kterou sepsal jmenovany autor je dodnes povazovana
pravem za zcela vyjimecné dilo svého druhu (Die Philo-
sophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung
- Reckd filosofie v jejim déjinném vyvoji, 1844 az 1852;
nejnove)si vydani, které se mi podatilo obstarat, pochazi
v nezménéné podobé z roku 2006). Tématem ,, Eleaté *“ se
Zeller zabyva v prvnim svazku, od strany 617 a pokracuje
na bezmala dalSich sto stranach. Na svoji dobu se zpocat-
ku vénuje vyCerpavajicim zptusobem detailnimu prehledu
pramenné¢ literatury, kam zahrnuje rovnéz zdroje psane,
vedle feckych a latinskych autori také anglicky, fran-
couzsky, italsky a Spanélsky. Jako neohegelovec, ktery se
pozdé&j1 priklonil k neokantovstvi, do myslenkového ob-
sahu, jenz vyzvedaval zejména jiz Hegelem postulovanou
dalezitost pojmu byti nepiinasi nic tak originalniho.
Ovsem historizujici prehled, fazeni prament, stejné jako
vytvareni vlastniho poradi dileZitosti jednotlivych mysli-
telt a jejich vliv na nadchazejici vyvoj déjin filosofie jsou
mimoradné piesne. Némecka a pozd¢ji zapadni historio-

grafie d¢jin fecké filosofie Zellerovy postiehy prejala.
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§7. Herman Diels a Walther Kranz, Die Fragmente

der Vorsokratiker — Fragmenty présokratikii, 1903,
V soucasnosti stale nepostradatelnou priru¢kou jest jme-
novany soubor tri svazku pirehledu starofeckych texti ta-
m¢&jSich filosofli. Autofi zcela dislednym zplsobem sefa-
dili jednotlivé autory a jejich maximalni pocet znamych
vyrokil. Bez tohoto podkladu si dnes jen téZko umime
pfedstavit pracovat s obsahem starofecke, zejména tedy
présokratovske filosofie. Jak autofi sournné uvadi v ivo-
dech k jednotlivym vydanim: Vypracovat pokud mozZno
uceleny prehled pramenu, kterymi bychom byli schopni
natrvalo pomeérovat sve sili s nejstarsi tradici zapadniho
mysleni, tedy sami se sebou, to byl ukol, ktery se nam
hned na pocatku prace jevil nadmiru vyzyvavy.

Nutno pfiznat, Ze jsou v tomto dile jeSté dodnes neizo-
lovany mnohé odkazy, které sem autori umistili a historie
ceka na jejich vytéZzeni pro objasnéni jejich smyslu v
ramci dé&jin filosofie. U Xenofana jsou to napt. fragmenty
z Euripida, kterymi velky basnik a rapsod imituje v du-
chu Xenofanova uceni kritiku bozstev. U Parmenida po-
tom texty, které jsou povazovany za nepravé vyroky a

obsahuji zajimavé postiehy o pohybu a stdlosti jsoucna.
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§8. Martin Heidegger ( 1889 — 1976 )

Druha polovina devatenactého stoleti a prvni Ctvrtina sto-
leti dvacatého prfinesla bezpocet vynikajicich souborti dé-
jin tecké filosofie. Celosvétové se rozvinul az jakysi
modni prvek, poméfovat vlastni pritomnost déjinami fec-
kého mysleni a kultury vubec. Doslo vSak k tomu, co se
J1Z na pocatku dvacateho stoleti jevilo nékterym moder-
nim myslitelim Zadouci, a to pokusit se preinterpretovat
starofeckou tradici novéjSim zpusobem. Byt a clovek se
dostali do bezvychodiskove situace pouhého opisovanti jiz
znamych tezi, bez toho, aby byly hledany dalsi souvislos-
ti. Do tohoto mrtvého bodu vstupuje Heidegger s novymi
podnéty. Zajima se o to, zda porozuméni piivodnim ter-
miniim, poymim jes$té stale odpovida jejich zaloZeni a
pokud nikoliv, tak co z nich vyvanulo a co je tfeba ud¢lat
pro to, aby témto pojmim byla navracena jejich ptvod-
nost.

Martin Heidegger vychazel ze svého némeckého uni-
versitniho prostredi. Tak zvand némecka Skolska filosofie
byla oblast, které nutné, i kdyz kriticky podléhal. Re¢eno
parafrazovité, Heidegger byl zastancem toho, ze jsou ob-

dobi, kdy 1 filosofie musi micet, aby méla pozdé;i co fici.
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To byl charakteristicky moment jeho doby, a pretrvava
dodnes. Vykiikuji se slova a mysSlenky jsou v nedohled-
nu. Filosofie mi¢i prazdnotou, nikoliv moudrou zdrzenli-
vosti, protoZe nestavi nové otazky a na ty plivodni jesté
nestacila ani odpovédét. Pro¢? Protoze ,, byt jeste stale
nedosahlo u Clovéka k védomi o sveé pravdé, nebot’ se z
toho, co bylo zalozeno napi. Parmenidem, vytratil duch

doby, vlastni pocatek, ptivodni obsah ,,to ov* jsouciho

,OLOLOL™.

Snahu navratit fecké filosofii jeji slovesnou plivod-
nost, to byl vlastné celozivotni ukol Martina Heideggera.
Znovu a znovu cizelovat poymoslovi feckych mysliteli,
vyCerpat maximalni rozsah filologicko - filosofickych
moznosti intrpretace pojmu byti a s nim vSech nutnych
podvariant. Ve své zakladni knize Byt a cas (Sein und
Zeit) z roku 1927, Heidegger k postupnému rozpracovani
pojmu byti vychazi z analysy pojmu fenomeén:

Recky vyraz gaivousvov, K némuz termin ,, fe-
nomeén*‘ odkazuje, je realné odvozen od slovesa
gaiveoBai, které tak znamend: ukazovat se;
garvouevov tudiz znamend: to, co se ukazuje,

neco ukazujictho se, tedy jako néco zrejmeho;
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paiveoBar samo je medialni tvar od ¢aivo,
privést na svétlo, ucinit jasnym, gaive patii ke
kmeni ga - jako gwg - svetlo, jas, tzn. to, v cem
se néco miize stdt zirejmym, viditelnym samo o
sobe. Jako vyznam vyrazu , fenomen‘ je tedy
mozno stanovit: to, co se ukazuje samo o s0bé,
co je zrejmé. (Byti a cas, Praha 2002, str. 45 an)
Pro Cloveka je fenoménem dvoji, jednak to, co se nachazi
vneé nej a jednak i to, co miize nahlizet ve viastnim védo-
mi, co by obsah sebe sama, z néhoz pro sebe vyvozuje to-
to druhe byti, byti viastniho Ja. Takova ziejmost ma
ovSem jiné urceni, nez-li je obecné byti, je to totiz lidsky
specificke byti, které ma za svoji soucast pritomnost, ne-
boli vzdy né&jaké nyni jako danost. Pro toto byti, které vi
o sveém byti vzhledem k takoveé danosti je vymezen pojem
Da-sein, neboli byti-zde.

JiZ timto zptsobem piistupu Heidegger méni thel po-
hledu na tradi¢né uchopované byti. Vyjasnit z dvojiho ur-
ceni byti to byti, které spada pod oblast byti cloveka a v
dalSim sledu i to byti, které se ma jaksi a pouze jen k sobé
samemu, tedy byti v onom tradi¢né uchopovaném, par-

menidovskem smyslu, jako byti vibec.
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Heidegger timto pfistupem vskutku navraci moderni
filosofii byti a cloveka ke svym archaickym pocatkim.
Neobava se, zamitnout doposud vySlapané cesty poznani
a projit namahaveé p&Siny mysleni znovu a opét. Mozna,
Ze v tomto zajmu nastoupeni cesty, sehral svoji roli take
Nietzsche, kterého Heidegger tolik uznaval, a jenz provo-
koval svoji filosofii vécného navratu téhoz — die Ewige
Wiederkehr des Gleichen, stejn¢ jako jeho poukaz na viili
K moci jako poznani — der Wille zur Macht als Erkennt-
nis, co by tedy wiili, ktera se vzmaha k moci uchopit opét
vlastni pocdtek a bez obav ponizit to, co se zda byt velike
a neménné hanbou popfeni, vyvraceni, znovunabyti chuti
prostoupit minulost duchem nové pritomnosti. TO se jiz
ocitame ve vodach hermeneutiky. Heidegger vsak udélal
to, ze Parmenidovu byti navratil jeho ztraceny lesk.

Ptesto, co zde bylo vySe feCeno, budiZ podtrhnuto, Ze
prava filosofie toho vseho vidy bude mozZnd pouze jako
Skromnd a v zavetii radoby dynamického svéta potieb
Zddostiva myslenka, jejiz nejskvélejsi slova se budou drdt
do ust v tichosti. Teprve tam, kde se miceni stane predpo-
kladem 7eci, budou duch pozndni a sila pritomnosti

schopni prekondvat nastrahy meélkého materialismu.
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ZAVER
Z predlozen¢ho zamysSleni jsem chtél Ctenafi nabidnou
néco z krasy ¢asti, které jsou mnohdy povazovany jiz za
davno minul¢ a svym obsahem nudne¢, nepotiebné. Mrzu-
vost prace s jejim obsahem vnucuje, jakmile se cokoliv
dneSniho dostane do tézkosti neporozuméni se sebou sa-
mym. Byti jest, a to je asi tak vSe, co o ném lze Fici. Z1i-
stat vS§ak pouze u toho nazoru potom piedznamenava
chudobu ducha i mysli. Byti je ohnuty mlady strom ve vé-
tru, jemuz vzdoruje svoji pruznou houzevnatosti, navzdo-
ry. Byti je teka, ktera plyne, tiSe a v zdkouti skal, podél
biehu plného tu listovi, tu jehli¢i. Byti je ¢loveék, jenz pln
nad¢je vola druhého k sobé, aby rozvinul to, co jest mu
nejdrazsi — zivot. Byti je hudba a tanec, stejné jako je by-
tim Uzas nad dilem umélce. Byti je mozna parmenidovské
Jedno, ale na tolik zplsobd, na kolik jej muze ¢lovek
spatfit. Ano, byt jest Jedno, patrn¢ je byti | demokraticke;
kazdy necht’ spatfuje to byti, kter¢ jest mu vlastni, milé¢,
piijemné, zadouci. Necht’ je tolik byti, koliko je lidi. A
Jde-li tu vidy jen o byti, nepiijde vlastné nikdy jindy o

nic vice; péstujme byti, péstujme sebe, jsouci v jsoucnu.
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Protoze priroda si vas uz ohlida,
ona totiz v§echno priimeruje!
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