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Zivot, sdm o sobé, se smrti neboji.
( Eutanasii ano, ale za jakych okolnosti? )

Nechce se mi zavdécovat ZjednodusSovanim...
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uvobp

Jak psat smyslupIné o umiradni a o smrti? Cim jsme byli
postaveni pred tak nelehky uUkol? Anonymnimi okol-
nostmi? Nikoliv! Je to nase prani. Umirani a smrt se spo-
leCenskou konvenci dostali na porad dne, co by kulturni
téma. Na smrt se chodi do kina, do divadla, kupuji se
knihy, kde smrt, jako napr. v ,nemocnicich®, je vzdy tak
blizko vSemu, co pribéh poskytuje. Nebyt smrti, zemreli
bychom kulturni nudou. Umirani je prirozené, i kdyz
mnohdy boli. Smrt je prirozeng, i kdyz boli zejména ty,
ktefi po ni zUstavaji nazivu. NaboZenstvi, at uz jakékoli,
je v podstaté jeden velky pribéh o zivoté a o smrti. Filo-
sofie ma smrt jako vedlejsi produkt vSeho toho, co je
zapotrebi promyslet jesté, kdyz jsme zivi, protoze po
smrti uz zadné myslenky nejsou. Smrt neni zadny nihi-
lismus. Protoze smrt uvadi byti néceho, do byti néceho
jiného, napriklad, ne-byti. ,VZdycky existuje néco, nikdy
neni nic." (G. W. Leibniz) Eutanasie, asistované umirani,
prani pacienta, posledni véci zivota; odkud - kam vedou
hranice? Kdo ma rozhodovat, kdo bude zit a kdo zit ne-
bude, kdo zemre, protoze to zakon dovoluje? Jaky? Ob-
c¢ansky? Pracovni? Nebo se umirani a smrt maji stat sou-
casti jiného zakona? Kterého? Majetkového? Hospodar-
ského? Autorského? Kam spada cloveék? Jeho vymezeni
s nejvetsi naléhavosti opanuje laska. Potreba lasky! Da
se s laskou umirat, nebo nékoho k smrti v dobé umirani
s laskou vést? Ceho se ¢lovék boji, ze spéchd s ortelem
smrti, kdyz ani neumi odhadnout nejblizsi budoucnost,
jako je napfiklad pohlavi pocatého ditéte? Zivotem a
smrti, se odehravaji nebyvalad tajemstvi. Dokud tako-
vymi zUstanou, zUstane i ¢lovék pravoplatnou bytosti.
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§1. FILOSOFICKY POHLED NA PROBLEM

EUTANASIE Z POZICE ANTROPOLOGIE
To, co je trvale, tak zvané po ruce, je existence sama.
Nema jiného uréeni, nez-li je vlastni zplsob, kterym se
vyskytuje a pronika okolim, stejné jako to, ze je timto
okolim, cili vSim kolem nas. Existence je vSude pritomna.
Ve své prirucnosti se mimo svoji obecnou vztaznost k
byti, vyznacuje také parcialng, jednotlivymi vécmi, které
v sobé& podrzuje, co by svij vlastni obsah. Clovék je v
této obecné dané existenci pouhou jednotlivinou, neboli,
je soucasti obsahu. Moznosti, jak tuto existenci zachyta-
vat je nekonecné mnoho. Je k tomu vsSak zapotrebi né-
jakého sebe-vyclenujiciho Cinitele, jako je napriklad vé-
domi. Byti, existence a v&domi zUstavuji zvldstni béh
okolnosti (udalosti), které maji spoleCného jmenovatele,
a tim jest Clovék. Takto se véci maji, pokud je chapeme
v jejich naprosto nejobecnéjsi roviné.

Védomi Clovéku zprostredkovava evidenci o tom, ze
néco tu je. Tato evidence se domaha probourat stény
nevédomosti vytvarenim Fadu a systému celych okrsku
prichazejicich evidenci, které na toto védomi naléhaiji,
aby je zaznamenalo. Védomi tomuto naroku podléha a
spolecné s rozumem vytvari podminky k tomu, aby se
suma téchto evidenci mohla vzdy vykazat néjakym cha-
pajicim vztahem k této existenci same, pripadng, dale
naerpat duivody k praktickému zachazeni s ni. Toto
praktické zachazeni s existenci, je jednotlivému védomi
ve skutecnosti predmétem zajmu k ucinéni zmén. Odtud,
prichazi prvotni zaevidovani situace, Ze toto jednotlivé
védomi mize, z jakéhosi vlastniho divodu a zajmu, udi-
nit to, co existuje, neexistujicim.
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Jednotlivé védomi eviduje tedy rozdilnost v obsahu
existence. Kromé toho, aby se touto rozdilnosti mohlo
jednotlivé védomi zabyvat s narocnosti, které je timto
urcenim dano, potom zaevidovava rovnéz vsechny roz-
dily ve vztahu k sobé samému. Tim se védomi posouva
o vyznamny krok dal. Nejenze eviduje obecné byti a
chapanim toho, co jest, pozvolna samo sebe ¢ini rovno-
cennym této dvoji vykazatelnosti; uvédomuje si vlastni
zvlastnost, jakou je praveé tato existence védomi, kterou
hodla nejobecnéjsi existenci konkurovat, popripadé ji
pred-béhnout. Védomi premaha vsechno, co jest, aby se
dosadilo na prvni misto byti, a tim i do cela existence.
Védomi je nesmireno se svoji pozici, ktera jest mu dana
svou jednotlivosti. Védomi se ve své jednotlivosti popira
a falSuje se nadhodnotami. Pro védomi je nesnesitelné,
paklize se byti a existence maji vykazovat, samy o sobg,
pouze tim, co jest a nic vic. V tomto ohledu, se védomi
nudi a hleda vychodiska. Ta jsou mu poskytovana vsSim,
co si dosadi nad hodnotu toho, co pouze jest, co si vy-
mysli a u¢ini z toho sv{j vlastni svét. Pfirozenost byti a
existence jednotlivému védomi nedostacuji k tomu, aby
se v jejich prostredi, toto védomi, citilo dostatecné se-
bejisté. Nejistota je vyvolavana skutecnymi zahadami,
které skryva priroda a jeji zakony. Jak takovou situaci
resi jednotlivé védomi? Popre nejen zZivot, ale také jeho
zanik. Dokonce, uchopi o vlastni libovuli véechny do-
stupné prostredky, aby mélo nad obéma krajnostmi do-
hled, co do jejich vzniku a zaniku. Védomim, jeho zamé-
Fenosti na svuj cil, vznikd existence, kterd poprenim
toho, co je, nuti k vytvareni jsoucno, které je negaci.



Otazka po smyslu Zivota a po tom, jak chapat smrt
je vysostné otazkou logickou. A opét, zivot ve své ne-
jobecnéjsi roviné je, aktivni Ucast na existenci. Smrt tuto
aktivni Ucast uzavira zanikem toho, kdo je takového zi-
vota nositelem. A logika? Tady se dostava védomi do
tézkosti tak, jako tak. Protoze, pro Zivot je dostupna lo-
gika pouze v souvislostech té aktivity, ktera je vymezo-
vana biologickym predurcenim tohoto nositele, stejné
jako smrt. Coz by ovSem znamenalo, Ze je otazka zivota
a smrti zodpovézena, ale pouze v ramci své jednotlivosti.
Eutanasie se vsak dotazuje na daleko SirSi rozsah byti,
které v existenci naplfiuje svuj jednotlivy zajem zpuso-
bem Zivota, stejné jako v blizkosti smrti, umiranim, které
je jesté stale existenci v Cinnosti. Maji Zivot a smrt lo-
giku? Patrné ano, a to vzhledem ke svému predurceni:
v Zivoté zit, a stejné tak umirat a zemrit. Témér by se
dalo fici, ze jsme jiz na konci naseho pojednani. Jsme
odtud schopni vibec né&jakého pokralujiciho vyvedeni z
predeslého zavéru?

Problém patrné spociva v tom, ze touzime po odpo-
védi, stejné jako geometr po definici. Neni tim nijak za-
jem po tom, vymezovat se relativistickym postojem.
Pouze Ize podotknout, a to by vychodiskem mohlo byt,
ze zadna definice neexistuje, protoze Zivot a smrt zadny
jiny smysl, nez-li to, ¢im jsou o sobé&, prosté nemaji. To
pouze védomi utvari ze zZivota a smrti Udél, to néco vic,
co uz sami o sobé nepredstavuji. Presto, i kdyz védomi
v domnéni, Ze prebralo Cast vlady nad jejich urcenim,
tim, ze zivot a smrt zduchovnilo, napriklad nabozen-
stvim, nebo moralkou, tak neprestalo klast stale stejnou
otazku, po jejich smyslu. Co je smyslem zivota, procC se



umira mnohdy v plném rozbresku sil. Nejsou to v samé
podstaté otazky po smyslu zivota a napr. toho, ¢emu se
rika predcasna nebo nahla smrt, jsou to otazky po osu-
dovosti byti. Jako takové vsak, uz se zivotem a se smrti
nemaji nic spolecného. Jsou to jiz Cisté lidské otazky,
otazky po smyslu existence clovéka samého. Paklize je
tomu tak, potom jsou to otazky, po tom kterém Clovéku
konkrétné. Zde se vytraci jiz ono do Siroka zlstavené
pole existence, nebot se tu byti zuzuje pouze na jméno
toho, Ci onoho clovéka. Otazkami po smyslu byti a po
smyslu napr. predCasné smrti, se vytratila existence, ta
puvodni a jedind, redlnd existence v nejsirsim urceni
sebe samé. Cokoliv, co je konkrétni, napr. ,tento Clo-
vék®, neni a nemuUze byt kritériem obecné platnosti. To
je zakladni chyba védomi, které se to domniva z pozice
rozumu, jimZ se chce domoci fizeni vlastnich ¢ind. Ne-
smlouvavost toho, co je dano, a to pouhou skladbou za-
konité provazanych pfrirodnich sil, k tomu, byt nazivu
nebo uz nezit, se vaze pouze jediné, a to: bytostné ur-
ceni existence jako takové. Smirit se v tomto bodé s tim,
Ze jina varianta neni, je pro védomi ukol trvalého hle-
dani, nebot vzdy je néco, co napovida i opaku, tedy ve
prospéch tzv. ,vySsich sil". Zde tak jiZz nejde toliko o
pravdu, ale o principy, o nazor, o védomi, které obhajuje
aniz by bylo schopné zit v souladu s nejobecnéjsSim by-
tim, nebot k nému pozbylo jakykoliv dosah. Jde uz pouze
o védomi, které Zije sebe samo. Ve stavu tohoto byti
sebe samého, se uchovava také odlouceni od nejobecnéji
urcené existence, ktera svoji Sifi v jistém smyslu vytvari
obavy z toho, zda se v ni bude, toto jednotlivé védomi,
schopné udrzet pri zZivoté. To védomi, si nahani strach!
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Filosofie netisSi bolest z umirani, ani bolest smrti pro
pozUstalé. MUze vSak nabidnout Zivotu vy$si kvalitu, aby
se v posledku ten, kdo se pojednou nachazi na svém
konci, byl schopen se vSim tim labyrintem viastniho pri-
chazejiciho ticha, Iépe vyrovnat. Filosofie totiz eviduje,
polatek, prub&h a konec bytostné existence v jediném
védomi a nemohla by se nazyvat laskou k moudrosti,
pokud by takovou samozrejmost byti opomijela. Pokud
by si filosofie nalhavala néco jiného, ztratila by smysl
sebe samé. Pocatek, trvani a konec, to je to, oc tu bézi.
A filosofie se tomu vSemu musi chtit ucit pfrijit na kloub.
V tomto urcéeni myslenkové prace je opét ulozena za-
kladni surovina mysleni. Jak véci vznikaji, jak trvaji a ¢im
dochazi k jejich zaniku? Pro filosofii jsou zivot a smrt té-
maty ontologie a metafysiky. V ontologii je zivot i smrt
tim, co se vykazuje zplsobem, jak néco jest, tedy bytim.
V metafysice se zivot a smrt vykazuji tim, zda neni za
jejich smyslem, tedy jen zit a umirat (nezit), jesté néco
dalsiho. Filosofie se taZe na to, kolik UhlG pohledd Ize
nabidnout, aby se ozrejmilo, ba vycCerpalo veskero urceni
zivota a smrti? Tazat se Ize do nekonecna a odpovidat
také. Kdy ma, ale potom prijit pravda, zavér a resumé?
Odpovidam, Ze nikdy! Smyslem filosofie je, se tazat po-
rad dokola a trpélivé snaset ty odpovédi, na které je vé-
domi v dané chvili pripraveno je prijmout. Jinymi slovy,
také, se nebat otazek a nebat se odpovédi. Tazani je
sebe-vyvadéni z pocitu nejistoty na svétlo védéni. Smi-
reni s tim, ze zadné védéni neni dokonalé a je nutné vo-
lat po trvalém ovérovani ,pravdy", je rovnéz soucasti zi-
vota. Tudiz, filosofie musi chtit byt myslenkova prace,
kladouci si za Ukol dotazovat se po smyslu zZivota a smrti.
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Clovék zije jako materie a rozviji se jako duch. Clovék
umird jako materie a zUstava ve sféfe ducha. V tomto
dvojim urceni se Clovék nachazi proto, ze k obéma se
obraci, co by k urceni sebe sama. Pozdé&ji z toho vyvaodil
dalsSi stupen, a tim je jeho télo a duse (psycha). Zde se
filosofie oslabuje, nebot ji stfidaji medicina a psycholo-
gie. I tak se zde filosofie drzi svého puvodniho zaméru,
jakym je téma Zivota a smrti, protoZze medicina i psycho-
logie jsou vysledkem toho, jak védomi o sobé samém
premysli. V mediciné se tedy zajima o praktické stranky
zdravi a nemoci, v psychologii kromé zdravi a nemoci
také nejrdznéjsimi oblastmi konstruktivniho zaméfeni na
bytostnou existenci, vzhledem k jejimu postihovani, tak
zvané kognitivnimi funkcemi. Soulad nebo nesoulad
struktury mysleni muze potom ve svém vysledku, stejné
jako u télesné nemoci, vést k zaniku smrti, jako je napfr.
sebevrazda.

Ve vSeobecném hledisku, mit takové moznosti a zvy-
kat si na né, jako ze védomi postupné dokaze nachazet
cesty k uzdravovani, nese sebou z druhé strany obavy,
jakmile prijde neznalost z nové prichazejici obtize, ohro-
Zujici toto zdravi, a s tim i opét nastalou nevédomost o
tom, jak zabranit smrti, jestlize se situace ukaze toliko
vaznou. Vrcholem muze byt i to, Ze se nakonec vesker3
vina z neznalosti véci obrati proti neschopnosti téch, kdo
medicinu zastupuji a je jim vycitano, Ze neudélali vSe pro
zachranu lidského zivota. A pritom se jen smrt ohlasila
svym vlastnim zpUsobem k némuz ani nejlepsi technické
vybaveni a odbornost |ékare nemaji pristup. Priroda tak
jen poukazala na vlastni prevahu. Ve svém bytostném
uréeni, ve své nejsirsi podobé, bytim vibec.
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Védomi podrzuje své byti v evidenci toho, Ze néco
jest a v evidenci jeho pojmu. Pojmenovanim byti se toto
védomi uklidriuje pocitem porozuméni. Tam, kde chybi
pojem byti a jeho existencialni vyplné, tam se védomi
ocitd jakoby ve vzduchoprazdnu. VSe je zapotrebi po-
jmenovat. Smrt se pojmenovava ztratou blizkého clo-
véka, odchodem na vécnost, ztratou drahé polovicky,
vysvobozenim ze zoufalstvi nekonecné bolesti, milosti-
vym spankem, a tak podobné. Soucasné k tomuto po-
jmenovavani smrti prinalezi pod-védomi o tom, ze né-
jaka budoucnost se v tomto ohledu tyka také ,,mne". Vé-
domi eviduje fakt vlastni konecnosti, aniz by o tomto
faktu jakkoli pochybovalo. Byti smrti se oslovuje tim, Ze
se védomi pta na to (ze zvédavosti), jak bude samo umi-
rat? Oslovovat vlastni umirani, kdyz jesté nenastal Cas
je Cira hypotésa. Chtit vyjasnit tento problém jesté, nez
jeho proces zapocal, vyplyva z pouhé nedockavosti,
stejné jako z toho, ze takovy zivot sam je z vétsi miry
doposud vyplnén strachem, nebo uUzkosti, branicich v
tom, touto véci se nezabyvat. Kultura Zivota pry spociva
v tom, myslet na svoji smrt a starat se vyhledové o své
posledni véci. Jen stézi Ize toho dosahnout jako ploSného
zdrazeni masla. Kdo pfi plné sile mysli na vlastni smrt?
Naopak, smrt je riskovana. Zbyva tedy, alespon starost
o zdravi, nebo péce o dusi. V téchto pripadech se byti
ohlasuje jako povinnost, vyhovét mu navstévou u lékare,
dodrzovanim zdravého zZivotniho stylu, sebe-péci v za-
meéstnani, popripadé jednoduse odpoclinkem. Toto jest
chdpani byti v jeho jednoduchosti. Zivot tady znamena,
existovat v modu oné starosti o sebe sama a oddalovat
smrt. M. Heidegger: Clovék je svym pobytem ve svéteé.
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Paklize si védomi osvojuje vSechny tyto schopnosti,
jak existovat prakticky, oddalenim smrti, potom se jiz
dostavila prvni, zasadni evidence porozuméni tomuto
byti, které je tak dostatec¢né pochopeno a to, rovnéz ve
vztahu k ne-byti.

Byti a ne-byti jsou nejdalekosahlejsi entity veskeren-
stva. Zdanlivé jsme se dostali na zacatek naseho pojed-
nani. Neni tomu tak, protoze jsme si vysvétlili, co je Zivot
a, co je smrt, tedy: byti / ne-byti viibec, a nic vic.

Eutanasie nyni prichazi na porad dne, nebot se clo-
veék pysné dopatral odpovédi na otazku, co je zivot. V hr-
dosti nad timto zjiSténim chce brat smrt do vlastnich ru-
kou. Uz mu nestaci ji pouze oddalovat, nebo tiSit bolesti.
Odpoveédi, Zze se jedna o moment nejobecnéjsiho, tedy
byti a ne-byti vibec, pozbyvéa strachu a nabyva oprav-
néni. Pfitom z hlediska Zivota a smrti samotnych se vu-
bec nic nezménilo. To pouze védomi dosahlo k jistému
prameni védomosti, z nichZz mu nebylo dano pochopit, ze
je tu zdkaz vstupu, jenz je nutné brat vazné, nebot jeho
porusenim vznika nerovnovaha. Touto nerovnovahou
jest pomér mezi prirozenym a ne-prirozenym. Danym a
tim, co danost nerespektuje. Kdo, nebo co, ve skutec-
nosti nyni vstoupili na scénu? Védomi sebe-povysené na
ego. Poukaz k jaskému principu, vytrhava z byti a ne-
byti jejich koreny, nechava odcizovat to jsouci (existu-
jici), pouze v jediném rozliSeni: Ja a vSechno ostatni.
Neni to vic, nez prekonavani strachu domnélym branim
véci do vlastnich rukou. Byti a ne-byti odchazi do pozadi.
Nahrazuje je individualni sebeurceni. Z toho, co je totiz
mozné, se udélalo to, co uz je skutecné. Jde o predbihani
byti a ne-byti, nerespektovanim jejich casu.
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Jesté stale nejsme u psychologie tématu, i kdyz se
nam zdali ohlasuje a uz-uz, by chtéla prevzit otéze na-
Seho vykladu. Jsme nyni na pozici, kdy jednotlivé veé-
domi, sebeodcizenim zacina vytvaret sobé vlastni exis-
tenci, Cili jsoucno s bytostnym urcenim sebe sama. Tudiz
nas Ceka jesté néco malo filosofické prace, nez dame
psychologii volnost slova.Jak a ¢im se stalo, Ze si védom/i
najednou ucinilo narok na byti a ne-byti? Tim, ze jiz
davno pred tim si osvojilo véci k utvareni svéta na svét
svého vlastniho okoli. Eutanasie ma byti nastrojem
mezi nastroji, to je vSe. Vyresenim jejiho uvedeni do
praxe, se ma Clovéku prijatelnéji zit. ProtoZze umirani tak,
uz bude snadnou zalezitosti. Snizi se strach z bolesti, z
utrpeni, z krucidlni zatéZe, zUstane bez-osudovost exis-
tence a svoboda dostane nového jmenovatele: neni za-
potrebi se niceho bat. Védomi bez strachu ovSem pre-
stava byt védomim. Takto nastavené védomi totiz nema
pro¢ byt védomim. Nebot uz nezvazuje méné a vice
vhodné, a co vic, ztraci odpovédnost za sebe, za blizni,
za kohokoliv a za cokoliv. Smrt uz, totiz nema bolet a
pokud smrt neboli, zacina byt vSechno jedno, zacina sku-
teCna cesta k Ihostejnosti. Protoze, neni byti ani ne-byti.
Rovnéz koreny zivota prestavaji mit vyznam své plat-
nosti pro jeho smysl. Kdyz maji byt umirani a smrt tak
snadné, proc usilovat o pohreb, o misto jeho urceni; proc
misto vécného odpocinku chtit? Umiras snadno, nepotre-
bujes tedy své misto, je to preci jedno, nezasluhujes si.
To by mélo byt odpovédi. Trp umiranim, i smrti, zpyto-
vanim svédomi, odpousténim a obdarovavanim, lituj
v&eho, co jsi neucinil hodnym vlastni dustojnosti a chté&j
dobro pro druhé, pak zasluhujes mista po smrti.
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Eutanasie neni vykoupenim, ale lacinou tretkou ze
stfelnice. Clovék je, dle filosofd existencialismu: bytim-
ve-sveté. Eutanasii se vSak stava pouze bytim-v-sobé-
samém. Kam az md, nebo muize sahat subjektivni uréeni
sebe sama? Takovych otazek Ize polozit bezpocet. Nic
vSak nelze namitat, z druhé strany, pokud se umirani a
smrt maji stat méné utrpnymi vzhledem k tomu, kdo je
takové bolesti (napr. z rakoviny) nositelem. Divat se na
Cloveéka, ktery krici bolesti a filosofovat o eutanasii, to
jde v dané chvili proti sobé. Je zapotrebi zvazit vSechna
pro a proti. Byt hlasity v této véci ndzoru, to mizeme z
kazdé strany a kde-kdo. Jisté vSak, uz tuto chvili mame
jedno. Eutanasie ma byt ulehéenim odchodu na vécnost,
jestlize si to okolnosti vyzaduji néjakym svym prokaza-
telnym zpusobem. A mUzeme zadit nanovo!

Eutanasie znehodnocuje Zivot. Ve vztahu k sobé sa-
mému, uz ne-toliko plati, ze: Myslim, tedy jsem, nebot
o Cem jesté premyslet a jak myslenim nabyvat sebevé-
domi o sobé samém, kdyz se smrt stala jednoduchym
ukoncenim meého aktivniho byti, Cili existence? Jak se
dale postavit k tomu, ze clovék pochybovanim sebe
sama vede vpred k horizontu védéni, kdyz se smrt ma
stat snadnou kofristi technické civilizace? Neni o ¢em po-
chybovat, protoze eutansii je uz vsechno vyresené. Od-
kud jsem, kdo jsem, kam smeéruji, atd., jak tyto otazky
stavi Immanuel Kant, ztraci svij plUsobivy smysl. Eu-
tanasii neni transcendentalni horizont byti. Eutanasii je
pouhé tady a ted. Transcendence zUstavd uz jen ze
zvyku, aby se nereklo! Nebot ten, kdo podstoupil eu-
tanasii nezemrel, ale byl vypraven, byl mu poskytnut lis-
tek na vlak, jemuz byl védomim samym urcen i jeho cas.
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Pokud by se eutanasie stala obecné platnou, tedy
obecné aplikovatelnou, zménil by se i spoleCensky rad na
pre-eutanasicky a post-eutanasicky. V pre-eutanasic-
kém radu plati jesté to, ze ¢lovék je za blzniho v mnohém
ohledu odpovédny. V post-eutanasickém radu se tato
odpové&dnost vytraci a na jeji misto nastupuje libovdle.
Byti a ne-byti jiz nemaji platnost obecné existencialni,
ale pouze toho, co Martin Heidegger oznacil jako ,das
man"; neboli, déje se to tak, tak je to asi spravné, pro-
toZze to tak délaji vSichni. Jen povazme dlsledek takové
osobni filosofie. V nejednom pripadé se s ni setkavame
v kazdodennim zivoté a vétSinou jen tam, kde pUsobi zlo
a nerest. ,Spolubyti" (M. Heidegger) je vyznamnou sou-
c¢asti moralnich zabran. Tedy ,spolubyti", které ma na
svém horizontu nikoliv vakuum hodnot, ale zpusobem
své vlastni existence odpovédnost za druhé.

Eutanasie jako kritérium obecné platnosti? Dobre,
jako by se stalo! Nejde jen o ontologii, metafysiku,
transcendenci ¢i hodnoty. Jde o jeji prenaseni dal, na byti
ve svéte jako takové. Eutanasii se svét naseho byti stane
eutanasicky. Co to znamena? Pohled na prirodu, na kra-
jinu. Pohled na zivocichy. VSe bude podléhat uz beztak
rozvolnéné libovlli délat si vuci ¢emukoliv existujicimu
narok na urceni jeho byti/ne-byti, ano, Ci ne. Trvale se
dovolavame zmény mysleni ve prospéch prirody a sebe
samych. Pritom jen stézi domyslime druhotné a dalsi
kruhy se svymi dosahy, které mize takova filosofie mit,
paklize by se onen pomysiny kamen hodil do moralnich
vod. Eutanasie jako ospravedInéni, eutanasie jako vy-
mluva, eutanasie jako prikroceni k..., eutanasie jako slo-
hova prace, eutanasie jako politické heslo, eutanasie
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jako kritérium modernosti, prospésnosti, eutanasie jako
pokrok? Nebo eutanasie jako nerozpoznané zmareni lid-
ské budoucnosti?

Bytostnym urlenim eutanasie je ukonceni lidského
zivota, zivotnich funkci. Jak vlastné clovék rozumi sobé
samému v okrsku umirani a smrti? Umirani, tento jed-
noduchy proces postupného skomirani psychickych a té-
lesnych sil, jejich ztencovani az na miru neslucitelnosti s
dynamickou existenci schopnou zachovavat autonomné
své vlastni byti, prochazi kazdym, jednotlivym védomim
natolik individudlng, Ze existuje tolik nahledd, kolik je
lidi. Jednou je toto odchazeni ze svéta plné harmoniso-
vané a dusevni i télesné sily se vzdavaji presile prirody
naprosto ve shodé. Nejcastéji potom takovy proces pro-
biha pasivni odevzdanosti, nebot ani jedna z entit, télo a
psycha, uz prosté nema ¢im by takovy stav premahala.
Krome toho, pasivita ve vnéjSim projevu, odevzdanim se
prub&hu umirdni, nefikd nic o tomto prubé&hu, co do
emoci, afektivity, nalady nebo subjektivné prozivané bo-
lesti z utrpeni, které eviduje postupnou ztratu svych bliz-
kych, timto definitivnim zanikem sebe sama. Smireni
nebo smirovani v nejsirSim smyslu slova je mnohdy sou-
casti takového procesu a nejednou hlavnim Ukolem téch,
kdo provazi, jak umirajiciho, tak pozlstalé. Zde je jesté
ukol pro racio. Zde se jesté da néco deélat. Predpoklada
to ovSem, vlastnictvi sily, ktera jde nebo je, sama o sobé
nad horizontem Zivotni ochablosti umirajiciho, stejné
jako nad horizontem strachu, jimz se pozUstali, ktefi se
v dobé umirani blizkého, na tuto svoji roli pripravuji a
presilené se soustredi jiz na smrt samu. Umirani a smrt
je rozporem emoci, rozumu, nadéje, ztiSeni a odevzdani.
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§2. EUTANASIE Z POHLEDU PSYCHOLOGIE
Predpojatost, Uzkost a smrt. S touto vybavou Clovék Zije
od narozeni, az do svého skonu. V predpojatosti vi, ze
zemre. V Uzkosti mu to neni jedno. A s prichodem smrti
se jen tak lehce nesmiruje. Myslenky na umirani a smrt
naruduji zasadnim zplsobem vé&domi o osobni autono-
mii. Nebot tyto myslenky jsou o tom, co je mimo osobni
autonomii. Umirani a smrt jsou soucasti vnéjsiho faktoru
existence. Clovék si je nemUzZe vybrat, miZe (musi) je
pouze podstoupit. Jasky princip v pripadé umirani a smrti
ztraci svdj smysl. Je-li v ¢ase umirani jesté né&jaka na-
dé&je na odvraceni smrti, mUze osobni J§ pouze jediné,
prijmout podminky, za kterych se to hypoteticky ma po-
dafit. Tudiz fragment autonomie tu zUstal. Ale musi pod-
léhat rozhodnuti a spolupraci s témito podminkami. V
momenté& prib&hu umirdni a smrti, se byti a &as stavaji
nejzretelnéjsimi. V této zretelnosti pobyva nejeden pocit,
nejedna vlle, nejeden motiv, nejedna reflexe zkuSe-
nosti, nejedno psychické pohnuti. Dusevni svét, umirani
a smrt tvori jednotu. To, co bylo dfive roztriSténosti na
kousky Zivotni empirie, se v této jednoté slucuje ve vi-
diné vlastniho konce. A nejen toho svého. Umiraji a ze-
mrou rovnéz, mezi tim, mnozi kolem nas. Védomi se tak
citi byt v poradi, nevédouce vSak o momentu vlastniho
casoveého horizontu. Pouze se nasobi Uzkost z bliziciho se
konce. Co vSak tuto uzkost charakterisuje, je mnohy
zpusob, jak ji nepodlehnout/podlehnout nutkanim, zadit
se zajimat o své posledni véci. I tak, presileny zajem o
tyto posledni v&ci mlze prerust ve zbyte¢nou obsesi,
zejména v dobé, kdy jesté nenastal ten spravny ¢as. Clo-
vék mlcky provolava k smrti oddalujici slova v Cinech,
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které jesté porad hodla a ,musi", jako ,toto a tamhle to"
vykonat, aby si zaslouZil on, i pozustali, tento odchod v
milosti, jez bude protkana tim nejlepsim, co z tohoto us-
|ého zivota zanecha vsem, kdoz budou ochotni vzpomi-
nat. Tento prvotni moment smireni s vlastni smrti ne-
musi vSak nastat, az na samém jejim prahu, ale i mno-
hem drive, jestlize zivot sam, bude rozvijen cestami ro-
zumného chapani jeho dvou horizontd: po&atku a konce.
Nejenze takovy zivot, ktery se nevyhyba patreni na to,
ze k nému smrt nalezi, muze byt naplfiovan ne toliko po-
vrchnim, ale skute¢nym obsahem, ale stejné tak, muze
takovy zivot touto odvahou k védomi a evidenci o vlastni
smrtelnosti, ponoukat ostatni k tomu, aby se takové sku-
teCnosti nevyhybali, nebo prinejmensim ji brali v potaz,
jaksi paralelné, béhem vsSeho toho zitého a vazné. Tomu,
co zde pravé zaznélo, muzeme fikat praktické ohledy.
Jsou jednak vyrazem nasi vlastni existence a pristupu k
ni, stejné jako naseho vztahu k t&m, s nimiz trdvime svdj
zivot a, oni s ndmi, ten svij. Kone¢né&, co zpusobem Zi-
vota nabizime z t&chto motivl, které maji ¢lovéka vést k
odvaze, evidovat smrt, jako dustojny odchod, napf. ve
stari, nasim détem? Prazdny zivot, prazdna smrt! Tato
umeéra v poslednich desetiletich znacné vystoupila na po-
vrch. Zapoménim na smrt, jejim prehlizenim béhem zi-
vota nelze dosahnouti vice, nez strachu, zaskoceni, po-
citu zoufalstvi, pocitu marnosti, Uzkosti, deprese. I kdyz
smrt neni nic veselého, nemusi hned rozvijet trudomysl-
nost, ¢i tragiku, hysterii, emocni vznét, utiSujici se po
dlouhou dobu. Smrt ma nejcCastéji racionalni vysvétleni.
Tudiz prozitek sam, by tomu mohl odpovidat, i kdyz se
tak Casto nedéje. Kazda smrt nas totiz priblizuje k té své.
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Eutanasie ¢lovéka z odpovédnosti za zpusob Zivota,
zpUsob umirani a smrt nevyvini! Tak jako ma d&lovék
strach, Uzkost ¢i depresi z toho, Ze se mu nahromadily
zivotni okolnosti, které takové emoce dohnaly, az k po-
citim zoufalstvi, méla by eutanasie vyvolavat tyto pocity
stejnym zpuUsobem, uz jen pomys$lenim na to, Ze by se
méla stat skutecnosti. Clovék ovem prozivd eutanasii
jako Ulevu za ukonceni zZivota, odejmutim jeho nesmysl-
ného pokraCovani, kde neprimérené dlouho o takovy Zi-
vot usiluji, uz jen pfristroje zivotnich funkci, zatim co mo-
zek, strujce v&domi je jiz davno svoji nedinnosti mrtev,
neschopen znovu-restartovat Uspésné vlastni sily k na-
vazani na to, co byvalo ve jménu zdravé myslici osob-
nosti, touto osobnosti samou. Zde se jevi byt podminka
eutanasie jiz naznakem posunuta k pozitivni odpovédi.
OvSem odpovédnost stale trva. Rozpadla se nam tady
vSak na dvé materie. Jednou véci je odpovédnost za fy-
siologii samu a jeji zdravy prabéh, druhou je vubec, za
téchto okolnosti duchovné intelektualni schopnost exis-
tovat pri védomi a v kontaktu s blizkymi. NejCastéji obé
entity ztratou svych schopnosti fysiologické aktivity v po-
tfrebné dynamice nastaveni, kooperuji, tedy fysiologicka
neslucitelnost se zivotem jde ruku v ruce s deficity neu-
rologicky kognitivnimi. Pro blizké je tento moment na-
mahavou emocni zkouskou vidéni skutecného utrpeni,
prida-li se k takové situaci jesté pozorovatelné snasena
bolest, a to jen obtizné tiSitelna jakymikoliv medicin-
skymi prostredky. Nic z toho, co je nasim celkovym by-
tim ve svété se nevyrovna této empatii, zalozené na Cisté
lidském pobytu a vsech jeho vrozenych schopnostech,
odtud se vazat soucitem k utrpeni druhého clovéka.




23

Eutanasie je zpUsob, jakym ¢&lovék proziva svoji
vlastni skutecnost. Kazda lidska skutecnost je jedinec-
nym, vlastnim svétem byti. Nejpritomnéjsi existence (v
misté a ¢asu), se vaze za prvé k mému télu a k prostoru
v némz existuji, za druhé k presahu, ktery je motivem
pro jednani, jimz od toho, co jest, prechazim k tomu, co
ma byt (realizovanim motivd). Existuji tedy ve dvou ex-
tensich, télesné a ,svétské" (tj. v prostoru byti). Toto vSe
prozivam jako jednotu sebe sama. Také se v tomto bodu
n&jak vaZi na svét lidi ve svém okoli. MUj prozitek o sobé
samém tudiz neni primarné egoisticky, ale altruisticky.
Srovnavam se ve smyslu hledani spoleénych znaku. Co
délam Ja, co délaji ti Druzi? Elementarni stadovost je ve
skutecnosti fragmentarni spoluodpovédnost. V ni prozi-
tek sebe sama porovnava a laboruje pocity druhych. Tim
se mohu empatii spolulicastnit jakéhokoliv mezilidského
(rozuméjme presnéji — mezidruhového) byti. Tim také
nabyvam pocitu opravnéni do byti druhych mluvit (1?).

[ J

Zkusme na chvili pfijmout moznost, Ze eutanasie je
chybny ukon, tak jak o ném piSe ve své zakladni praci
Sigmund Freud. Jde o dynamicko-mechanisticky proces,
néco ve smyslu konfliktni situace, ktera vznikla svym za-
loZzenim z traumatické udalosti, co se chce potlacit a néco
jiného aktualné vykonat. Tedy jedna se o, tak zvané kfi-
zeni, nejméné& dvou Umysld. Na jedné strané provadét
eutanasii, na strané druhé ji neprovadét. Vysledkem je
patvar. V nasem pripadé je to vysledek takového druhu,
asi jako, kdyz herec v jedné komedii rika, ze: ,Mam Té
rad, ale nerad!™ Abychom vsak byli zcela presni, v sou-
vislosti s eutanasii se tento chybny Ukon projevi tak, ze
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na jedné strané zde bude halasny zajem pro jeji zave-
deni, na strané druhé trvala pochybnost, ve smyslu: ,Ale
co kdyz...1?" Toto: ,,Ale co kdyz...!?" je prirozenou brzdou,
prirozenym psychickym pochodem. Svoji zdrzenlivosti i
toho, kdo se stavi na jeji stranu, nechava pochybovat o
jejim pravoplatném smyslu. Presto se zde v nitru lidské
psychy otevira, uz jen moznosti diskutovat na toto téma
dalSi otazka: ,Jak by eutanasie mohla v posledku vlastné
realné souviset také se mnou samym?"

Pud k smrti a pud k Zivotu (opét, Sigmund Freud)
maji, at chceme nebo ne, vzdy pomérné navrch. Pud se-
bezachovy, pud k zivotu je rozvinutim reprodukcéniho
pudu, pud k smrti je rozvinutim pudu destrukce (popfri-
padé sebedestrukce). S obéma pudovymi slozkami se
Clovék rodi, ale u kazdého jedince nejsou obé vzdy zcela
v harmonii. Ve frommovském smyslu slova to znamen3,
ze ten, kdo vice podléha pudu k zivotu, bude vzdy ten,
kdo bude zachranovat, kdo bude usilovat o harmonizaci
vSeho a vsech, bude délat kompromisy, atp. Ten, u koho
prevlada pud k smrti, bude vZdy na strané zaniku, paleni
mostd, vyhleddvani takovych momentu Zivota, kde se ri-
ziko stane dennim chlebem, kde bude smrt vzdy néjak
soucasti vSeho. Prvni bude vymyslet mirové pakty, druhy
bude zbrojit, aby tyto pakty byly jesté vice chranény.
Kazdy si najde svUj smysl byti. U eutanasie, se vsak
oba setkavaji v nelibé rovnovaze. Sice kazdy na druhé
strané toho slova, ale bez prevahy jeden k druhému. Zde
si dobro vyminilo soulad. Pro¢, aby mohlo dojit k dialogu.
Dialog predpoklada klidnou mysl a respektovani toho
druhého. Zde, to totiz jinak nejde. Takze, dusevnim roz-
poloZenim eutanasie je nervozita ze smrti, at ji prebira
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ve své odpovédnosti kterakoliv strana. Takto nastaveny
Uhel pohledu nas uklidfiuje duleZzitym zjist&nim: Za smrt
bereme odpovédnost totiz vsichni, bez vyjimky.
Eutanasii provadime v nasich snech. Je-li sen splné-
nym pranim (S. Freud), nelze se potom ubranit nutkani,
pojednat i o této Casti lidské dusevni existence. Snovym
obrazem je nejriznéjsi nakupeni a prevrstveni sebezku-
Senostniho materidlu. I kdyz se nejedna, vzhledem k
materialu snu, vzdy o zalozené konflikty, jsou sny svym
emocnim nabojem nejCastéji dramatizaci néjaké realné
okolnosti. Bud'to té, ktera se vaze na aktualné prozivané
dny, nebo té, ktera je jiz v néjakém ohledu minulosti,
pripadné sen anticipuje s dramatickym obsahem néco,
co ma clovék jako neodkladny ukol pred sebou. V kaz-
dém pripadé, sen izoluje v pocitové a obrazové projekci
zastupnymi, symbolickymi odkazy jadro vnimaného pro-
blému. Tato izolace utvofri ze snu jeho presileny vztah,
fixaci k oné jedné véci zajmu, kterym se uvolfiuje pres
den vytvarené napéti potlacovanymi mechanismy, tj.
obranou, nezvédomit tento problém a dosazuje na misto
tohoto problému relativnhé mirnéjsi fragmenty, kterymi
se snazi pouze o upominky na dany okruh problému. Ma-
li dojit k oCekavanému efektu, tj. emocnimu zpracovani
daného, fixovaného konfliktu, dojde k nému v nejvyssi
mife dramatisace, &¢imz se oddéli od ostatnich, méné du-
lezitych fixaci, strhne na sebe pozornost a ulevi pres den
vytésnovanému souboru vzpominek emocnim odplave-
nim. Obraz takového snu potom muze vypadat tak, Ze v
ném umirame sami, popripadé nékdo jiny. Vzdy se vSak
toto umirani ve snu provazuje s tim, ze po procitnuti snici
budto proziva vinu za smrt, které nemohl zabranit, nebo
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s hrizou také podstupuje témér fysicky kontakt se svoji
vlastni smrti. Splnéné prani je zpravidla uloZzeno ve sno-
vych myslenkach: nékdo ma byt potrestan, a to i tehdy,
je-li druha umirajici osoba ve snu nékym, kdo prinalezi
jiné osobé, které si prat smrt nedovolujeme; v druhém
pripade, jsem-li ja sam objektem smrti, podstupuji ji
jako trest za néjaké okolnosti, kterymi se takto hodlam
vykoupit ze Spatného svédomi. Probudit se z takového
snu, je elementarni sebe-transformace. Spliuje tak, to-
tiz prani dojit napr. odpusténi (uz jsi zemrel, nemusis
vice trpét). Tudiz s témito druhy usmrcovani ma vétsina
lidi alespon néjakou zkusenost, pokud ne uz i takovou,
kterd se tykd konkrétnich kontaktl se smrti z ddvodu
nemoci, valek, nejriznéjsich Grazl, nebo hromadnych
nestésti. Snova, ale i redlna traumatisace smrti je tedy i
timto zpUsobem ¢&lovéku dostupna.

Vazba eutanasie je nejblizSi ke stresu. Uz i vlastni
slovo eu-thanatos mdzeme pfirovnat k eu-stresu (od di-
stresu), tedy k tomu, co ma byt pozitivni, nebo lépe re-
¢eno, dobrou-smrti, dobrym-usmrcenim, dobrym-umira-
nim. Je to vSak pouhé slovo, které jen stézi vystihuje
obsah problému.

Eutanasii se nelze vykoupit jako smrti, ktera je pro-
jekci ve snu. Eutanasie je tu realnou okolnosti v realnych
podminkach, realného, télesného zivota. Po eutanasii se
neprobouzime, ale zUstdvame mrtvi na vzdy.

Tento psychicky moment je zapotrebi vést stale v pa-
trnosti. Eutanasie, a pak uz nic? Eutanasii nekonci Zivot
a odpovédnost téch, kdo ji provedli, eutanasie, paklize
by se stala soucasti programu verejného zdravotnictvi,
bude uz naporad nalezet hlasu naseho svédomi.
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Eutanasie a jeji uplatnéni vu¢i détem pFinasi jest
vyhrocenéjsi emocni rozvireni. Obecng, ¢im mladsi Clo-
vek umird, tim vice otazek se k takové smrti vaze. Kazda
emoce spojena s umiranim, a zejména ve vztahu k dé-
tem, ma sva pozitiva, nebot napomaha optimalnéjsimu
zpracovani subjektivné pocitované tisné. Jeji prvni sou-
casti je bezmoc, volani po osudovych momentech a
skryté doufani jesté v posledni okamziky nadéje na po-
zitivni zvraceni a vyusténi celé situace. V zasadé vétsina
toho, co zde aZ doposud zaznélo, jesté v disaznéjsi mire
doléha na pozUstalé, jestlize se jednd o jejich potomka.
Eutanasie, zvlast u chorobnych syndromd, jaké jsou
znamé naptiklad v praxi détskych neurologu, byva velmi
castym tématem. Osobné, pokud se setkavam s rodici
(Castéji s maminkami), kteri uz maji za sebou takovou
zkuSenost, jsem mile prekvapovan jejich schopnosti re-
vitalizace, smireni a ochotou podstoupit, nékdy i se zdra-
votnim handicapem, rizika spojena s opétnym otéhotné-
nim. O smrti jejich ditéte, které ze zdravotnich divodd,
dale neslucitelnych se Zivotem, odeSlo na vécnost jesté
v Utlém, Casto kojeneckém véku, se dozvidam zpravidla
jiz v klidném dialogu. Co vSak pozoruji nejcastéji, je ne-
ustala potfeba navratu k tomuto tématu. Zivot téchto ro-
din se po takoveé udalosti uz méri jen na dvé obdobi: pred
umrtim ditéte a po umrti ditéte. Méni se sytém hodnot a
nejednou prichazi na pomoc i spontanné prijimana vira v
boha, ktera nemusi byt (nékdy byva) dogmaticka. Mym
ukolem je zejména naslouchat. Pri verbalni podpore
témto rodindm se jejich situace Udastnim nejdéle pul
roku, po té se potreba kontaktu prirozené ztencuje, ne-
bot pro nové okolnosti jiz mé spoluti¢asti neni treba.

(D«
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VSeobecné lze fici, ze smrt je vazana na neurotickou
Uzkost. Clovék ji ma zakddovanu jiz v systému dfive
jmenovaného pudu k smrti (stejné jako ma zakdédovany
pud k zZivotu). K tomuto pudu k smrti jesté prinalezi
trauma porodu a vSemozné zakddované stresové fak-
tory, které Clovéka jako zivy organismus Cini ostrazitymi
pred jakymkoliv nebezpecim. Pud k smrti tedy nemusi
byt vzdy destruktivni. Mze stejné tak, jako védéni o jeji
soucasti v ramci celé existence vytvaret dobré podminky
pro to, vystiihat se nejriznéj$im nebezpectenstvim, jako
je napriklad davat si pozor ve vyskach, nebo pri pre-
chodu na kfizovatce. MUzZe stejné tak existovat porucha
tohoto pudu, kterou nejcastéji definujeme jako sebeza-
chovnou poruchu. Miva souvislost s maniakalnimi stavy
u bipolarnich depresi, u schizofrenie a u hrani¢nich po-
ruch osobnosti. Vyjimeéné se muze projevit také u ma-
tek v obdobi Sestinedéli. Sebezachovny pud prechodné
ztraci nékteri zavisli nebo pacienti s organickou dusevni
poruchou (alzheimerici, parkinsonici). Se sebezachovnou
poruchou se Ize setkat rovnéZ u pacientd s mentalnimi
vyvojovymi poruchami. Nic méneg, pri silném emocnim
vzru$eni dochazi u nékterych jedinci k vyznamnému
presileni agresivnich slozek, které mohou vést budto k
sebedestrukci, nebo k tendencim nékoho usmrtit. Z
té&chto psychickych pochodl se mohou rovnéz odbrzdit
skryté dynamickeé sily, jako je napriklad podstoupeni va-
lecného nasazeni, které nadobro chut usmrcovat nechaji
v aktivité, coz je potom znamé jako jednani osamélych
stielcl, ktefi se mohou stat sériovymi nebo masovymi
vrahy. VSechny tyto znalosti, stejné jako biologie, fysio-
logie a neurologie, maji dilezité misto ve vyzkumu smrti.
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Z psychologického hlediska, myslenky na smrt se
mohou stat také nutkavé patologickymi. Jejich tizivost
muZe spadat v jedno s pocitem odpové&dnosti za smrt
druhého clovéka, nebo s post-traumatickou poruchou
(naznaceno jiz i vyse). Jako nutkava neurdza se mys-
lenka na smrt muze dale propojovat s potfebou smrt vy-
hledavat (stacenim hovoru k tématu smrti, kompulsivni
aktivitou navstévy hrbitova, cizich pohitbl, marnic nebo
pozorovanim smrtelnych autonehod, napriklad vyhleda-
vanim obrazového materidlu na socialnich sitich, a tak
dale). Obsedantné-kompulsivni porucha tohoto druhu
muZe zUstat ukrytd pod povrchem jinak bez obtiZi zvla-
danych dennich aktivit. U mladsich schizoidnich paci-
entd, se tato tendence pifechodné projevuje v hebefrenni
schizofrenii. Kultické vyobrazovani, nebo podléhani sek-
tarskému modelu Cerné mody s alegorizaci ,,dabelskych®
artefaktd (kfize, Fetdzy, piercing), doprovazené sexualni
experimentaci v oblasti bisexuality a homosexuality s na-
znaky nebo s otevienou algolagnii (sado-masochistic-
kymi praktikami), nejsou potom Zadnou vyjimkou.

Timto, zde tedy vyznacujeme jakysi maximalni roz-
mér priniku tématu: smrt, do Zivota &lovéka. A pokud
budeme stale na rozumné bazi chapat i nevédomé sily,
které ovladaji nase mysleni, mélo by toto byt jednim z
hlavnich kritérii pfi posuzovani mozného uvadéni eu-
tanasie do obecné |ékarské praxe. Jevi se totiz z dopo-
sud predloZzeného, Zze modifikace postupného rozvolno-
vani eutanasickych aktivit mize nebezpe&né odbrzdovat
dalSi zajmy, které pod rouskou zdanlivé racionality a ob-
hajované kulturnosti k problému ddstojného umirdni,
mohou naopak hodnotu Clovéka znacné poskodit.
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§3. EUTANASIE NAHLEDEM
SYSTEMATICKE TEOLOGIE

Dé&jiny nabozenstvi a otazky zivota a smrti, jak uz bylo
vySe predeslano vzdy patrili tésné k sobé. Nabozenstvi,
to je predné pribéh. Udalost Zivotni pouti, ktera dava clo-
véku ponauceni, moralni a myslenkové hodnoty, prak-
tické postoje, byt vetkané mnohdy jen do symbolickych
vizi. At nahlédneme kamkoliv, tfeba jesté do mytologé-
mat pred-ndbozenskych a pred-teologickych pfib&hd,
tak jedno maji vzdy spolecné. Zrozeni svéta, jeho exis-
tovani pod ochranou bozstva, lidsky udél hledani sebe
sama, povyseny na sebenalézani prostrednictvim viry v
toto bozstvo a konec¢né zplsoby, které jsou v téchto sou-
vislostech vzdy pritomné: zivot podle pravidel svatosti,
umirani a smrt zUstavené témito pravidly, a to bud jako
dobra, nebo Spatna smrt (nebe, peklo, zasvéti, Olymp).
Mytus zpravidla rozvoliuje pribéh Ustni, predavanou for-
mou a ritualisaci t&chto pfib&hl, ndboZenstvi se vtéluje
do spolecenstvi jako jeho tradice, svatky, zvykoveé pravo,
teologie se stara o to, aby se jeji obsah institucionalizo-
val a prebiral vladu na zemi, coby povolana nejvyssimi
mocnostmi, napr. jako zastupce svého boha ve vezdej-
Sim, jim, Ci jimi stvoreném svété. Nakonec se ukaze, ze
podstatou vSech vzdy bylo to, co sytilo, nebo syti obsah
dogmatu (nekonecna sila a velikost stvoritele, absolutni
poslusnost Clovéka, neposkvrnéné poceti, sebe-zrozo-
vani v kolob&hu Zivotd, dude jako boZskda entita v nas,
nebeska klenba, ritual obéti jako podminka spaseni, a
jiné). Systematicka teologie intelektualizuje ptvodni tra-
dovanost mytu a zboznosti, vytrhava je z plvodni po-
zemskosti byti a transcenduje jimi smysl existence.
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V systematické teologii nema jit pouze o to, aby clo-
vék se svym bozstvem splyval, ale o to, aby se povysil
na Uroven, kterou je mu dovoleno po jejich boku uzivat.
Jednou je to vytrZeni z kolob&hu Zivotd, podruhé je to
rdj, potfeti pozUstani ve své vlastni realité s tim, Zze pro-
zrenim skutecného byti je pro toto vnimajici védomi po-
jednou vse jiné, viditelnéjsi v urovni toho, co jest tako-
vym, jakym vpravdeé jest, bez smyslového klamu, nebo
metafysiky, Ci jiné potfeby myslenkové spekulace.

[ J

Systematicka teologie, tisici leta nauka o bohu, svété
a Clovéku v krestanském podani zvésti Starého a Nového
zakona, vypracovala uceleny systém védéni, které se
opira o zakladni knihu, Bibli svatou. UCenci, ktefi se timto
textem zabyvali a zabyvaji, snazi se pro jeji obsah nalé-
zat dobové uplatnéni. Pouzivaji k tomu jednak socialné
historickych konstruktd, stejné jako intimné osobnich
pohnutek, které toto uceni v sobé uchovava a ovliviuji-
cim zplUsobem prostupuje celou nasi kulturou. Jednim z
téch, kdo se k jejimu obsahu nejhloubéji, ale také nejsi-
reji vyjadrili, byl sv. Tomas Akvinsky. Dalsi, jako: Tertul-
lianus, Origenes, sv. Augustinus Aurelius, sv. Frantisek z
Assisi aj., svym pusobenim napomahali rozifovani kfes-
tanstvi jak Uzemnég, tak personalné&, osobné. Extensiona-
lita a intimita kfestanstvi, se tedy od vlastniho pocatku
jeho vyvoje setkavali v jakémsi vnitfnim napéti. Vznikla
patristicka tradice cirkevnich otcd, jejichz autorita slova
a ¢inu zUstava stejné nezpochybnitelnd, jako ¢lanky viry
vetkané do obou knih, prekladanych i zavrhovanych, kri-
tizovanych i opévovanych, spornych, co do rozumu, re-
lativizovanych, co do moralky a citu vubec.




32




33

Sv. Tomas Akvinsky je znamy svoji patrné nejvétsi
textovou alegorizaci, na tato témata, tridilnou Summou
Theologickou. I kdyz se jedna o praci s biblickymi alego-
rizacemi, je jeho hlavni snahou zapojit rozum do dalSiho
pUsobeni kfestanské dogmatiky. V tomto ohledu se opira
o logiku (sylogistiku) zaloZzenou staroreckym filosofem
Aristotelem.

Otazka , odejmuti zivota™, smrti, nebo i umirani je v
kfestanstvi vzdy predmétem vysokého zajmu a pozor-
nosti, navic, je-li tato otazka konfrontovana se soucas-
nym svétskym zivotem v technicko - digitalisovanég, vy-
robné - hospodarské, konzumni spolecnosti. To, co zde
na sebe narazi jsou hodnoty kazdodennich potreb a du-
chovné spiritualniho rozméru, jenz je bran nejcastéji
jako paralelni soucast osobné existencialniho vyznamu,
¢i byti obecné, byt i kriticky, avsak nikoliv zasadné od-
mitavym nebo pohrdlivym zplsobem. Clovék i o svém
vztahu k ne-bozstvi, prirozené pochybuje.

Teologie, sama o sobé je propracovana racionalni
metoda, nauka o zpUsobech nahlizeni na otdzky spojené
s nabozenstvim toho, kterého vyznani, zameéreni. Sv. To-
mas$ Akvinsky k této stavbé ptistoupil tim zplsobem, Ze
ucinil vétsinu obsahovych témat krestanstvi predmétem
a soucasti také jeji internéjsi odnoze, a tou je katolicis-
mus. Ten, v jistém smirlivém postoji ke starozakonni
zvesti (i kdyz nikoliv vzdy) prijima uceni o stvoreni svéta
z niceho, Adamovi a Evé, prvotnim hrichu, dale vyhnani
z Raje, a tak dale. Proto i on, se stavi na pozici, kdy pod-
trhuje: ,Smrt a kazdy nedostatek télesny i vzpoura téla
proti duchu jsou trestem za hrich prvych rodi¢i a nasle-
duji trest hlavni, totiz odnéti pdvodni spravedinosti.*
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(Mors, et omnes defectus corporales consequentes, sunt
quaedam poenae originalis paccati... - Viz, S. Th., 1. 1II,
85, 5., ¢eské. vydani, str. 687). V této vété jest nazna-
¢eno v zdsadé véechno nejdllezitéjsi. Co tedy nejéastdji
,opravruje" ¢lovéka ke kritice tohoto postoje krestanstvi
v otdzce smrti? Ma to svuj psychologicky duvod. Je to
historicka vzdalenost, a tedy domnéle k vlastni pritom-
nosti nedosahujici moralni vyzva. Vedle toho, vyvojem
civilizaci nasbirané prasvihy vélek a jiného véemozného
zmaru, jdouciho tak viditelné, az k nejpritomnéji zité
kazdodennosti. VSechny tyto okolnosti jako snasené
fakty o v&eobecné plsobicim zlu, maji byt padnym argu-
mentem k tomu, aby se clovék o viru neopiral, nebot
v duchu pozadavku milosti, spravedinosti a jinych na-
rokd, nepfinesly udalosti lidskych dé&jin nic, nez prokaza-
telnou bolest a utrpeni. Jinymi slovy, jsou ,hodnoty",
tedy mordlni hodnoty nadc¢asové? Cim maji tuto nadca-
sovost, neboli schopnost pfenaset svij obsah pies hori-
zonty véku a generaci? Jak a &m se ,moralni hodnota"
stane vSeobecné zavaznou (I. Kant)? Podle sv. Tomase
tim, co je jeho zdamérem a napliovanim tohoto zameéru:
,Zakon jest néjakym pravidlem a méfitkem skutkd,
podle néhoz je Clovék veden k jednani nebo od jednani
zdrzovan, rika se totiz zakon, zavazuje k ukonu." (S. Th.,
1. II., 90, 1.) Tudiz, v nejvyssi mire je tu zvykova uméra
takového zakona. Ve vztahu ke krestansko-teologické
nauce, lze potom dovozovat, Ze je zakon modifikaci bozi
vule: ,V Bohu vile jest, jako je v ném rozum; nebot vile
sleduje rozum." (viz, S. Th., 1., 1.-12.) V zasadnim oh-
ledu tato teze podnécuje historicky vyvoj, smérujici na-
konec také k dalSim tezim, které uvadi G. W. F. Hegel:
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Vsechno duchovni jest skutecné (Das geistige allein, ist
das Wirkliche. Viz, Fenomenologie ducha, ¢. v. 1960),
jakoz i to, ze: Co je rozumné, tj. skutecné a co jest sku-
tecné, to je rozumné. (Was verninftig ist, das ist wirk-
lich; und was wirklich ist, das ist verniinftig. iz, Zaklady
filosofie prava, €. v. 1992, str. 30) K ¢emu timto vykla-
dem smérujeme? Eutanasie se chce stat kulturnim vy-
razem pristupu Clovéka ke ,kvalité umirani a ke kvalité
smrti". Jako takovou, mlZe tuto kvalitu kulturnosti v
sobé nachazet, pokud se stane nejen soucasti rozumem
uchopeného postoje, ale stejné tak, soucasti duchovniho
byti ¢lovéka. Nebot, eutanasie musi prejit od pouhé vdle,
tj. chténi, k vyrazu ducha, jenz je sdm o sobé uz nikoliv
jen presvedcenim o jejim technickém provedeni, ale vy-
razem takto hluboce odpovédné, Cisté moralky. V tomto
ohledu nas ateisty, ma teologie co ucit. Nejde tu o to,
veérit v boha a obracet se na viru svatou. Ale o to, aby
moralni zaujimani postoju, bylo chapdno jako nikoliv
nahlivost, ztresténost okamzitého, neuroticky propago-
vaného nazoru, ale zcela pozvolného vznikani promys-
lené a nové uplatnované skutecnosti, ktera na sebe str-
hava pozornost zménou mysleni a zménou ducha budou-
ciho, odpovédného pristupu Cloveéka k lidské pospolitosti
vubec.
[ J

Eutanasie ma byt dilem Clovéka. VSechna urceni, jako
biah, dobro, zlo, morédlka, prévo a spravedinost, zakon,
jsou jen vnéjskovosti, o kterou se Clovék opira. Faktické
provedeni eutanasie je faktické provedeni (uvedeni)
smrti. Tuto skutec¢nost je nutné si trvale uvédomovat.
Presto, je zde argument: rozumné svobody.
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Opét v Tomasoveé Summé Theologické nalézame in-
spirujici podani: ,Svoboda odporuje nutnosti z prinuceni,
nikoli nutnosti z cile." (Viz, S. Th., I, 82., 1 k 1, str. 721;
libero arbitrio - svobodné rozhodovani, neccessitas -
nutnost, voluntas - vile, finem - jednani pro cil...); a
dale: ,Bdh od polatku ustanovil ¢lovéka, a ponechal jej
v ruce rady jeho." (Deus ab initio constituit hominem, et
religuit eum in manu consilii sui; viz, tamtéz I, 83., 1).

Vime dobre, jak je svobodné rozhodovani tézkou zi-
votni okolnosti. Zabihd nutné nejen do oblasti toho, co
jest chténim, ale stejné tak smérem ke zvazovani toho,
co jest aktualné prospésné a spravedlivému jednani se
vymyka potrebnosti vyhovét situaci. Teologie nejcastéji
komentuje takové momenty jako zkousky boha, kterymi
uklada na ramena véricich povédomi o prvotnim hrichu;
rozhodovat se s tizi svédomi je jeden z Uceld, jak vést v
patrnosti potfebu hledat boha. Nikoliv proto, Ze buh
sejme nadobro z c¢lovéka odpovédnost, ale ve vife mu
ukaze cesty, kterymi se rozhodovani stane v pravdé svo-
bodnym, nebot bude vyjadfenim sounalezitosti s touto
virou. Vira ma osvobozovat od veskeré pochybnosti o
smyslu byti. Tedy, vira projasnuje existenci jejim pra-
vym smyslem. Timto smyslem je, zZit a umirat ve shodé
s bohem, s bozimi prikazanimi, a tak dale.

Lze si vSak stejné pojeti svobody ve spojeni s virou
vyloZit i takovym zplUsobem, Ze se bude mit tendenci
ospravedInit onou moralkou, kde-jaky Spatny cin. A co si
budeme zastirat, kolik §ilencl uz takové pojeti zboznosti
vzalo do vlastnich rukou a nadhodnotilo tim své vlastni
»,povolani" k tomu, aby se uskutecnilo pravé ve spojeni
se smrti (masové vrazdy, terorismus, sériové vrazdy...).
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Filosofie kfestanské moralky, ani jeji teologie nejsou
Spatné. Zni to dnes az trivialng, ale Spatni jsou lidé, ktefri
je takto chapou a v posledku pouzivaji v ramci své du-
Sevni nemoci. A nejde pouze o takto ustavené moralni
principy, soubézné lze stejné tak zneuzit i moralku, Ci
zakony a hodnoty svétské. Presto nachazime u sv. To-
mase Akvinského vyrok: Smrt sama sebou uz prirozené
je nendvidéni hodna, Ize ji vSak Zadat pro blazenost;
zkracena verze celé kapitoly (viz, S. Th., II, 1., 5, 3).

Co si tedy mame pod vysSe uvedenym znénim vztahu
smrti a blazenosti predstavit? Samozrejmé jde o vykou-
peni z pozemského byti, jeho prenesenim do rajského
sveta vécnosti. Touto spekulaci se ohani kde jaké nabo-
zenstvi. V nasem pFipadé jde ovéem o duleZzity moment.
Ten zasadné souvisi s problematikou nadéje. Nejenze
eutanasie sama je v mnoha ohledech nadéji, ale touto
nadéji je i otazka, ktera je Clovéku nejvlastnéjsi: Co se
bude odehravat po tom, az zemru?

At uz jsou odpovédi jakékoliv, je zfejmé, Ze nadéje
plni duleZitou Ulohu milosti, kterou si mohou lidé vza-
jemné predavat. Nadeéji se udrzuji ve vzajemné blizkosti
a usnadnuji si nelehké okamziky svého byti. Nadéje by
vak ztratila svUj vyznam, pokud by ve svém Uradku ne-
méla jesté jednoho Cinitele. A tim je prakticky zivot, ko-
nani, jako takové. Tedy nikoliv nadéje jako pasivni ode-
vzdavani se do rukou situaci a jejich spadu které, déj se,
co déj, nadéje mi staci, vice nepotrebuji, ale jednani,
jimz je k okolnostem pristupovano, co by situacim, v
nichz jesté stale mohu, napriklad odpoustét, ¢i své blizni
délat stastnymi, vlastnim smifenim se smrti, nebot vim,
Ze jsem dobfe Zil. Nadé&je muze pochybovat i o eutanasii.
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ZAVER
V predlozeném zamysleni nebylo Ukolem néco tvrdit, po-
pirat, vyvracet nebo na nécem trvat. Hlavni snahou bylo
vskutku ono zamysleni nad tématem, tak jak je uvedeno
v podnadpise hlavniho nazvu: Eutanasie. Domnivam se
totiz, ze k problému eutanasie je zapotrebi pristupovat
uvazlivéji, nez jak se tento fenomén zacina uplatriovat
v zemich Beneluxu a jinde. Nejsme duchovné, moralné
a svétsky na tento problém pripraveni jesté natolik, aby-
chom jej mohli Cinit soucasti pristupu k Zivotu. Filosofie
byti je jesté stale temna a na byti jsme doposud odpovéd’
nedostali. Téma zdravi a nemoci je tak Siroké, Ze jen
stéZi dokazeme domyslet dlisledky prodluZovani Zivota,
jestlize se technologicky dokazeme lécby zhostit tak, jak
to souCasné podminky dovoluji. Po strance psycholo-
gické neunasime mnohé banalni jednotlivosti z kazdo-
denniho Zivota prikaznym rozvojem a nadstupem depresi
témér v pandemické Urovni. A otazky viry vlivem jednot-
lived i nékterych instituci §irsi Urovné&, moralné natolik
pokulhavaji, Zze se nad miru ztencily pocCty véricich a bu-
doucnost v tomto ohledu neni nijak optimisticka. Neni to
vSak situace bez vychodisek. Tudiz, komunikace a po-
zvolné zvladani duchovné kultivovaného pristupu s pri-
stupem zakonodarnym, odborné lékarskym a filosofic-
kym, mohli by tak naznacovat vychodiska ze souCasné
stavu. Eutanasie by se mohla potvrdit napriklad jako po-
tfebnou, nebo naopak nedustojnou, az k paradoxu jejich
dnesnich zastdncl. Kone¢né&, mluvit rozumné o umirani
a o smrti by mélo byt samozrejmosti, stejné jako sou-
casné prehlcené internetové portaly vsSelijakymi povidac-
kami o tom, jak zit zdravé. Chybi odvaha mluvit o smrtil
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