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Predkladany text nema redak¢ni Upravu a korekturni
zpracovani. Timto se omlouvame za pripadné
tiskové nedostatky, které mohly
uniknout nasi pozornosti.
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Technologii nasi mysli
je logika



Logika a technologie — systémy mysleni, virtudlini realita, programovani

VysokosSkolska pracovisté, se kterymi je nyni
naplanovana spoluprace, a to v ramci on-line
prednasek, se zamérenim na obsah, predlo-
zeny v presentované publikaci, budou mit
timto usnadnén pristup k zakladnim okru-
him jednotlivych témat, soucasné s prehle-
dem doporucené literatury jak tuzemské,
tak i zahranicni. Na konci knihy posluchaci
téchto semestrovych prednasek ziskaji rov-
néz nékolik vychozich doporuceni k vypraco-
vani, zejména vlastnich bakalarskych nebo
také magisterskych diplomovych praci, jak v
teorii, tak v mozném vyzkumu. Knizka téma-
ticky navazuje na jiz realisované kurzy s po-
dobnym zamérenim, které jsem na prelomu
let 1994 az 2002 poradal také v Brné na Ka-
tedre teoretické fysiky, Masarykovy uni-
versity u pana prof. RNDr. Jana Novotného,
CSc., a to publikaci s ndzvem: Filosofické
otazky Feynmanovy fysiky, Brno 2002 a na
Ustavu biologie a molekularni genetiky, Ma-
sarykovy university u pani prof. RNDr. Jifiny
Relichové, CSc., knizkou zamérenou na: Fi-
losofické otazky logiky a védeckého zkou-
mani, Brno 1999 (ucebni skripta Prirodové-
decké fakulty, Masarykovy university). Do
presentace prednasek budou rovnéz zahr-
nuty dvé, jiz dfive publikované prace: Psy-
chologie logiky (Brno 2008) a Systémy lo-
giky v aplikované psychologii (Brno 2016,
vypracovano plvodné také pro: University
of Applied Management v Brné).
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uUvob

Slovo technologie je spojenim dvou staroreckych ter-
minQ: techné neboli tvofivé plsobeni, popfipadé doved-
nost a logos (slovo, mysleni, védéni nebo nauka). Tech-
nologie by tak mohla oznacovat zejména schopnost ak-
tivniho pUsobeni, pfetvareni, které se uskute&riuje tvar-
¢im mysSlenim. To, co je na tématu technologie fascinu-
jici, spada predevsSim do okruhu lidského mysleni. Je to
praveé ono, které se stara o to, aby se mu svét ve vSech
jeho oblastech stdval bezprostfedni soucasti vykond a
porozumeéni, v detailech, logicky propojenych souvislos-
tech, kontextu, popfipadé také v Uhrnu té&ch nastrojd,
jimiz si toto mysleni nadstavuje, jako jsou napriklad po-
CitaCe, telefony, vyrobni linky s robotickymi pasy, |ékar-
ska mikro-technologie nebo pristroje urcené k vesmir-
nym programum.

To, co stoji vzdy na pocatku takového védecko-tech-
nologického posunu je napad, myslenka, jejich realisace
v postupném vznikani, popripadé také z jejich rekombi-
naci vzniklé nahodné spojeni. Charakteristickym rysem
novatorstvi vzdy bylo, je a zUstane zejména vidéni sou-
vislosti, které doposud ostatni, kteri se rovnéz se stej-
nym usilim vétsSinové snazi o pokrok, prosté nedohlédli.

V této knizce se pokusim o vyznaceni cest, které ve-
dou od myslenky k prirodé, ktera je sama o sobé beztak
skutecnéjsi, nez-li je ta, kterd se clovéku odehrava v
jeho subjektivhim nahledu, abychom nakonec prokazali,
Zze v takto nastaveném pristupu se Clovék prirodé ztraci
nikoli proto, Ze ji chce pretvaret k vlastnim G&elim, ale
ze doposud nezpracoval udél mysleni v jehoz Ukolu stoji
chapat a posilovat to, co se ma stati zménou v jeho byti,
a tim jest predné splyvani s prirodou v odpovédném sdi-
leni vSeho, co patfi k zivotu a jeho zachovani. Horecné
usili o budovani technologii ztratilo dnes na vyznamu po-
kroku, jestlize jimi Clovék pozbyl smysluplné nadéje na
klid n)'/ Zivot. Jiti Adamec, Brno, kvéten 2021
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§1. NA POCATKU BYLA JEN ZKUSENOST
SE SVETEM A VEDOMI O VLASTNIM JA

Nez Clovék doSel, na své nelehké, ale presto relativhé
kratké cesté poznani, od vyroby pazourku k matema-
tické analyse, Ci integralni transformaci, do prostoru di-
gitalnich technologii, ubéhlo v souctu néco kolem 25 tisic
let. PFitom az nedavna dve tisicileti jsou utvarena ryze
matematickym rozvojem: zejmena Egypt, Cina, Mezopo-
tamie a Recko. Zrod matematiky je nesen potrebou ori-
entovat se v kvantifikaci poznatkl, v kvantifikaci dat a
jejich utridéni, vedle toho, ze matematika zacala jedno-
znacné slouzit k tomu, aby napriklad stavby doznavaly
dimysiIné provazanosti v mistech, kde na sebe pulsobily
material a tlak, vymezujici prostor novym tvarem, jenz
dodaval nejstarSim technologiim tak, jako tak, doposud
nemizejici impozantnost a modernitu vyuziti. Z psycho-
logického hlediska matematika a udiv si tady odedavna
podavaji své ruce. Pozdravi se vzdy tam, kde dojdou no-
vych moznosti, jak posouvat lidské védéni zase o kousek
dal, zejména, jedna-li se o neSkodnou hru smyslu, pro-
nikajicich skutecnosti bliz k odhalované podstaté byti.

Veskera matematika zacina poznatkem, ze ve svété
existuje mnozina dat. Aby se dosahlo takového védéni,
musi védomi Clovéka poodstoupit od sebe sama, ovSem
s tim nutnym dodatkem, Ze nesmi, na sebe sama zapo-
menout, ¢i jakkoli dal k sobé ztratit dohled. Nebot mate-
matika, stejné jako kterékoli jiné tviréi mysleni vychazi
z toho, Ze vnimajici subjekt se porovnava s tim, co je v
tomto tvuréim zdjmu (zdméru) toto mysleni o sobé&. Zu-
stava ovSem otazkou, do jaké miry je matematika odra-
zem esence byti, at ji mysleni uklada uz jakoukoli defi-
nici. V tomto pripadé je odpovéd nasnadé. Matematika
je s esenci byti souvisld tehdy, paklize zvlada, dikazni
metodou, popsat zakonitosti svého postupu. I tak mize
padnout namitka, zda matematika i v tomto pripadé ne-
dokazuje opét, jen a zase, sebe samu?!

10
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Véechny uéebnice matematiky svuj metodicky postup
k praci s cislem zahajuji néjakou elementarni definici.
Jsou to: pfedmétem logiky a matematiky je dokazat, Ze
obsah pojmu, ktery je vazan, nebo neni vazan, je prav-
divy (Aristotelés), linearni rovnice (J. Musilova a P. Musi-
lovd), Hyppokratdv pdlkruh (RMT), zakon rovnosti (Rus-
sel, Whitehead), proporce a kalkul (V. Kolman), sylogis-
mus (P. Kolar), neplati, ze... (A. Sochor), x + y a jejich
falsifikace (K. R. Popper), a = a, a = b? (G. Frege), atd.
nebo ,aRb" fika, ze ,a" stoji ve vztahu k ,b" (L. Wittgen-
stein 3.1432). Tento prehled nam nerika nic nez to, ze
matematika popisovana a rozvijena svymi autory musi
vychazet z néjakého elementarniho zakladu (pocatku),
ktery respektuje, stejné tak vychozi jednoduchost byti
prirody jako takové. Nasledny vztah nejméné dvou jed-
notek, demonstrujicich urcitou vybranou cast reality, i
kdyby se mélo jednat o identitu, respektuje prave to, ze
ptiroda je vzdy né&jakym druhem déni, pusobeni, kon-
frontace, premahani, nebo-li zivota, existence, byti. Svét
je aktivni vzajemnost jsoucen. At uz je matematika jak-
koli abstraktni, nemUze prekroéit horizont toho fysikal-
niho prostredi v némz se odehrava. Takto se k matema-
tice musi stavét i Clovék. Logickymi nastroji ovérovat
zdanlivé nesourodé vztahy téchto jsoucen a probadavat
moznosti jejich osvojeni, aplikace pro vlastni Ucel. Tim
je experiment. Védecka prace se neobava mezi zcela od-
liSnymi entitami hledat funkéné dokazatelné propojeni.
Takto jsou tedy logika, matematika a technologie, nebo-
li funkéni nastroje zamérného vyuzivani vlivu na prirodni
déni, uplatiovany v souladu s takovym zajmem, ktery
Clovéku umoznuje, vtiskovat realité nad ramec jeji pouhé
danosti také vlastni zplUsoby, jak existovat v souladu s
potencidlem mysleni. Nelze na tomto zajmu shledavat
nic Spatného. Negativem jsou pouze dil¢i zneuzivani pro
osobni UcCely. Logika a technologie musi proto spoluzahr-
novat, stejné tak, i vaznost zajmu o etiku.

11
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Aby bylo pro ¢lovéka poznani vérohodné, musi splno-
vat nékolik podminek. Jednak je to chapani faktu, Ze
existuje a eviduje, timto uvédomovanim si skutecnosti,
zejména fragmenty smyslovych dat. Pak soucasné tato
smyslova data uklada do paméti. Samovolné, bezdécng,
nebo s konkrétnim umyslem jejich pozdéjsiho védomého
vyuziti. K tomu muzZe uplatnit napfiklad i pisemny za-
znam. Dale, veskeré poznatky mezi sebou kombinuje a
overuje jejich vyznam pro nutnost udrzovat je pri aktiv-
nim Zivoté k tomu, Ze s nimi bude pracovat, nebo jim
zadnou dulezitost nepfifazuje a nechava je z paméti po-
stupné vymazavat. Vzdy zde rovnéz plati staré pravidlo
Davida Huma, ze: siln€jsi dojmy tlumi ty slabsi. A slab-
Sim dojmem se zpravidla stavaji vsechny, které jsou ulo-
Zzeny a uchovavany oproti pritomnému vnimani s jakkoli
starSim casovym odstupem. Umét vyvolat starsi, tedy
slab&i dojmy, za soucasného pUsobeni téch, které jsou
aktudlni, a tedy siln&ji plsobi na pozadavek odolavat je-
jich aktivnimu plsobeni na nase védomi, to uzZ je ve sku-
teCnosti pozadavek na nasi schopnost, udrzet spravny
smeér pozornosti, zejména, je-li nutnd kombinace mezi
pozadavkem okamzitého rozhodovani, soucCasné s nut-
nosti zvazovat vysledek a rizika Cili dopady takového roz-
hodnuti.

Prokazatelné funkcéni se matematika stava samozre-
jmeé tam, kde jsou, jeji postupy, aplikovatelné v Uhrnu
konkrétnich technologii. Fundamentalnim vzorem, zde
zUstava, kvantifikace a méfeni pfenasené z readlného Zi-
vota do pisemného zaznamu a odtud jejich analytické
zpracovavani, které se ve svém vysledku stava novou
podstatou chapani jsoucna. B. Russell a A. N. Whitehead
tento problém zahlédli, kdyz definovali problém logiky a
matematiky jako Ukol zaméreny na hledani odpovédi v
souvislosti mezi tim, co je tfidou (v logice a matematice)
a co je relaci trid (ve vztahu k logice a matematice) Pri-
tom tfida, kterd zde zahrnuje soubor majici svij obsah

12
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z vice vlastnosti, musi byt ovérena logicky spravnym po-
stupem, aby se nakonec sama tato relace neboli vztah
(vztahy) mezi tridami mohly pouzivat ve své funkcni, a
tedy i aplikovatelné podobé, (tedy: viz, nasledné studii,
Russell, Whitehead, Principia Mathematica, 1 - 111, vol. I,
Cambridge University Press 2004, p. 187 etc.), to jest:

(x) . ¢x..nebo (3Ix)

ve smyslu intensionalni nebo extensionalni funkce (viz,
odkaz vyse). Extensionalni funkci (3x) chapou potom
oba autori jako aplikovanou funkci zakona identity (188)

A=A

Jestlize v této fasi pracujeme s fiktivhimi objekty,
tedy pouze s logickymi kalkuly, potom zpravidla jen hle-
dame vSechny mozné varianty relaci ve vztahu k tém
operacim, které jsou vazany na tridy, jako objekty. V pri-
padé konkrétni aplikace, zde potom muizeme dané po-
stupy uplatnit tehdy, jestlize zde budeme chtit pouzivat
mnozinovy systém. V ramci technologii, se podobny sys-
tém dobre uplatni v digitalisované oblasti, pri vytvareni
jednotlivych krokd, vedoucich vzdy, za pfedpokladu uza-
virani jejich jednotlivych okruhl (relace tfid) a umoziu-
jicich napfiklad zobrazovani ,,objekti" s jejich dalSim vy-
uzitim, jako je tfeba moznost posunuti ikony na displeji
telefonu nebo pocitace. Kazdy objekt bude muset zacho-
vavat svoji vilastni digitalisovanou identitu, stejné jako
se bude muset vazat, mit vztah - relaci k ostatnim tri-
dém podobnych objektl. Jestlize Russell a Whitehead
vychazi z elementarniho urceni, a to, ze zakladem logiky
je prokazat funkcnost neboli pravdivost vzorce typu:
jestlize p potom q, nemuzeme tak i v ostatnim rozvadéni
této ,véty", ktera nasleduji, ocekavat jinou navaznost,
nez-li je relace. Nic z toho, co tomuto vysledku predcha-
zelo neni zruseno. Zakladni matrice typu: propozice, pro-
pozice, z4vér - zUstava platna.

13
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ZkuSenost se svétem a védomi o vlastnim Ja urcuji
vybér objektd poznani. Stejné jako v rdmci pozorova-
ného svéta naseho okoli vnimame, Ze jevy spolu souvisi,
potom rovnéz to, ze néco ma k sobé vztah, nase pozna-
vaci schopnost muze analysovat. Nebot, aby se poznani
prokazalo svoji praktickou upotrebitelnosti, musi mit za
svUj hlavni zdjem odhalovani vztahu, téchto objektl po-
znani a jejich subjektivni klasifikaci.

Starsi ucCebnice matematiky se o dany problém sa-
mozrejmeé rovnéz zajimaly. Za vSechny Ize jmenovat ale-
spon nejznamejsi Oborovou encyklopedii aplikované ma-
tematiky, sv. 1.-11. (2382 stran), Praha 1978, autorského
kolektivu, pod vedenim RNDr. Blanky Kutinové a Ing.
Zdenka Tichého, na kterou potom v soucasnosti patrné
nejlépe navazuje Sestisvazkova prace: Matematika pro
porozuméni i praxi, Brno 2016-2017, soucasnych vyso-
koskolskych pracovnic, J. Musilové a P. Musilové z Masa-
rykovy university Brno. Jejich knihy vydalo VUT v Brné.

V Oborové encyklopedii aplikované matematiky, se
na stranach 1656 az 1657 mimo jiné docteme, ze: relace
(binarni relace) je trida, jejiz prvky jsou vesmeés uspora-
dané dvojice (viz formalni teorie mnozin - D3); motivace
definice relace je uvedena dale v hesle neformalni teorie
mnozin. Autori zde poukazuji jesté na kartézsky soucin,
ordinalni ¢islo nebo konverzni a inverzni relace. Zde vi-
dime, jak se pUvodni Russellova/Whiteheadova rovnice:
jestlize p, potom q stava do Siroka uplatfiovanou kon-
verzni technikou postupu pri matematicko-logickém mo-
delovani. Z jedné zakladni podstaty lidského nahledu na
skutecnost, a to na jeji kauzalni zalozeni, Ize tak sprav-
nym pozorovanim obdobnych dé&jd v ptirodé dojit k ana-
logickym postupum, rozvijejicim zejména naSe teore-
tické mysleni. Kromé toho, takto interpretovana relace
soucasné predznamenava dalsi postup, ktery se zacal
odvijet od poloviny 80. let 20. stoleti, jako operace s al-
gebraickou strukturou, Ustici smérem do digitalizace.

14
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Autorky druhé ucebnice zminuji na strané 379-380,
(z celkovych 2092), sv. III/2 relace opét v souvislosti s
ekvivalenci, tedy poukazem na zakon identity, ovSem vli-
vem posunu doby interpretuji i relace jako vice pocCetné
mezi-objektové symetrie, které tak sestavaji z relacnich
soubord (tj., mnoZin).

Zavérem k této ¢asti vykladu tedy: fakt, Ze Clovék do
svéta svého okoli promitad svUj vnitini obsah, a tedy pfFi-
suzuje sveétu (prirodé) vlastnosti, které ve skutecnosti
nema je dano jeho vrozenym sklonem neznamé realité
prisuzovat takové znaky, jez vyplyvaji z emoci, které na
néj z takto neznamého byti doléhaji. V psychologii tento
stav popisujeme jednoznacné, a to jako vytvareni obrazu
svéta. Zavedenim srovndvacich (relaénich) postupl do
matematicko-logické analysy se tento moment sebepro-
jekce miji svym plvodnim zdjmem. Existence a déni ko-
lem nas se ridi jinou kauzalitou, nez je ta, kterou bychom
jim radi prisoudili pouze z naseho intuitivniho nahledu.
Nelze se proto domnivat, ze objektivita poznani je mozna
vyhradneé ze zkusenosti. Priklad: pohyb a prostor se k
sobé maji jako relace A a B. Clovék vSak do pohybu vsadi
stvoritele a do prostoru duchovni obsah. Pritom oba fe-
nomény jsou vyjadrenim jen zakladného vztahu, jakym
je to, ze néco méni misto, nebo jen velikost, ma-li k tomu
prostorové podminky souvislé treba jesté s dalSimi okol-
nostmi, jako je napriklad latkova vymeéna. To je vSe, co
Ize o takové skutecnosti Fici. Cloveék vSak k danym okol-
nostem priradi napriklad vnéjsiho hybatele, boha a celou
prirodni kauzalitu nadhodnoti jinak pro ni samu zcela ne-
podstatnymi doplnky. Vlastni moznost poznavat jevy v
jejich plvodnosti potom ¢&lovék ztraci, na ukor jejich lo-
gické vykazatelnosti. Relace sama o sobé verifikuje, tedy
potvrzuje, Ze déni samo je soubor vztahd, které k sobé
maji objekty a pfirodni zakony, a to je vSe, co pfiroda
vzhledem k sobé samé obsahuje. Clovék ji ¢asto nero-
zumi pravé proto, Zze o ni uvazuje za jeji vlastni hranice.

15
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v 4

Zadani k procvicovani:

1. Pokuste se vyjadrit formalné logickym zapisem vztah
mezi smyslovou zkusenosti a jejim vlivem na rozvoj
logiky mysleni... pouZijte jako kritérium znama vycho-
diska z vyvojové psychologie...

2. Uvedte formalné logickym zapisem v soulad propozice
mezi smyslovou zkusenosti a myslenkovymi opera-
cemi, jako relacni funkce...

3. Vyhledejte z internetovych zdrojd, nebo z jiného pra-
mene definici Russellova paradoxu a uvedte, verbal-
nim nebo formalné logickym zaznamem, nejméné tri
jeho dalsi varianty, aplikovatelné na soucasné digitalni
technologie...

16
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Poznamky:
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§2. DEFINICE A PROPOSICE V SYSTEMU

LOGIKY A MATEMATIKY
Podle Russella/Whiteheada v Principia mathematica (viz,
tamtéz str. 200 etc.) jsou definice a proposice analogické
a maji charakter tautologii. Kazda z téchto analogii muze
byt zkoumana dvojim pohledem: 1. jako funkce, tj. jako
/ ¥ (x, v)/ a 2. jako relace, tedy (xRy). Z téch potom
autordm vyplyva dalsi existen&ni kvantifikator a to, po-
stup, ktery pracuje s relacemi funkci podle defini¢nich
pravidel. Proposice potom uz tvori klasické véty, které
maji nebo nemaji hodnotu pravdy neboli zavéry, z nichz
vyplyva: ,ze..."

Kdyz chceme néco definovat, tak pozadavkem zde je
uvést v soulad zpravidla vice na sebe navzajem pusobi-
cich jevl. Definici nebo defini¢nim pravidlem tedy muze
byt, Zze: i) jestlize p potom q, stejné jako véta: ii) vsichni
ZivoCichové jsou slozeni z bunék, nebo ze: iil) stav bez-
tize méni realnou vahu objektu a to, vzhledem k planeté
Zemi. Co je zde vlastné definici a co proposici? Definice
chce tvrdit trvalou vlastnost objektu, proposice z ni vSak
muzZe udinit jen soudast vyrokového kalkulu. Timto se
dostavame k dalSimu chapani slozitosti mysleni, které se
chce zabyvat pravdivostni funkci, jako takovou. Kdy se
vlastné nase zavéry stavaji pravdou, faktem, nazorem
nebo jen dialogickou informaci? Vzdy jen podle toho, do
jaké souvislosti, zpUsobu, technologie zkoumani, kazdou
takovou funkci zarazujeme. Tudiz, véty, proposice, defi-
nice, informace dale transformacni pravidla, relace atp.,
predstavuji samy o sobé jen nastroje mysleni, kterych
|ze pouzivat zcela svobodné a jejich presnost mista, kde
maji byt vyuzivana, podle predem danych pravidel by
dnes neméla platit za princip prisné védy, ale za princip
hledani takovych souvislosti, které jsme doposud, uza-
mceni v priliSné exaktnosti, nebyli ochotni opoustét a tim
vlastné ztraceli moznost originalnich propojeni. V zad-
ném pripadé to ale neznamena, opustit strizlivost védy.
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Do polemiky s timto predeSlym tvrzenim, mizeme
uvést postrehy Gottloba Fregeho 1849 - 1915 (viz, Lo-
gicka zkoumani, Praha 2011, str. 32 an): Od logicky do-
konalého jazyka (Begriffsschriftu, pojmopisu) se pozZa-
duje, aby kazdy vyraz, ktery je vytvoren z uz zavedenych
znak(l gramaticky spravnym zpldsobem jakoZto vlastni
jméno, skutecné oznacoval n€jaky predmét, aby nebyl
zaveden né€jaky znak, jakozto vlastni jméno, aniz by se
mu zajistil vyznam. Logika nas varuje pred mnohoznac-
nosti vyraz({ jakoZto jednim ze zdrojd logickych chyb. Za
pravé tak naléhavé pokladam varovani pred zdanlivymi
vlastnimi jmény, ktera nemaji Zzadny vyznam. Fregeho
prace Logickd zkoumani poprvé vysla v roce 1892.

Pohlédnéme na stejné téma, jak se k nému vyjadril,
po Ctyriceti letech (prvni vydani 1934) Karl Raymod Pop-
per 1902 - 1994, ve své neméné slavné praci s nazvem,
Logika védeckého zkoumani, Praha 1997, str. 47 an: Ob-
vykle se tento rozdil osvétluje pomoci prikladd nasledu-
jiciho druhu: ,diktator", ,planeta", ,H20" jsou universalni
pojmy nebo universalni jména. ,Napoleon", ,Zemé", , At-
lantik" jsou singularni nebo individualni pojmy nebo
jména. V téchto prikladech se zdaji byt individualni po-
jmy nebo jména charakterizovana budto tim, Ze to jsou
vlastni jména, nebo tim, Ze jsou pomoci viastnich jmen
definovany, zatimco universalni pojmy nebo jména mo-
hou byt definovany bez pouziti viastnich jmen.

Rozdil mezi universalnimi a individualnimi pojmy po-
kladam za rozdil zakladniho vyznamu. Kazda aplikace
védy je zalozena na inferenci od védeckych hypotés
(které jsou universalni) k singuldarnim pfripaddm, tj. na
dedukci singularnich predikci. Ale v kazdém singularnim
tvrzeni se musi objevit individualni pojmy nebo jména.

Frege a Popper se tedy v pohledu na vyznam ,jmen"
v logice a matematice rozchazi. Ma to vsak jedno poziti-
vum v souvislostech: ovérujte platnost definic i propozic!
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v 4

Zadani k procvicovani:

Definujte matematicky nebo formalné logickym zapi-
sem Archimediv zdkon...

2. Definujte matematicky nebo formalné logickym zapi-
sem Pythagorovu vétu...

3. Rozvedte viastni uvahu o tom, co v logice predstavuje:
a) jméno, b) vyznam, c) znak, d) symbol...
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§3. WITTGENSTEINOVY RADY
VNITRNICH A VNEJSICH RELACI
Nase poznani je spravné, nebo pravdivé tehdy a jenom
tehdy, jestlize objekty, které se staly predmeéty zkou-
mani spolu souvisi nebo nesouvisi.

Odtud Wittgenstein postupuje v oddilu 4.1252 (Trak-
tat logicko-filosoficky) jiz k nasledujici tezi: Rady, uspo-
radané podle vnitrnich relaci, nazyvam formalnimi rela-
cemi.

Ciselnd Fada neni usporddéna podle vnéjsi, nybrz
podle vnitrni relace.

Pravé tak je tomu s radou vét

~aRb"
»(3x):aRx . XxRb"
»~(3X, y):aRx . xRy . yRb"
atd.

(Stoji-li b v nékterém z téchto vztahd k a, pak b na-
zyvam naslednikem a.)

Wittgensteinova prace vysla sice jiz v roce 1919, ale
znané nauku o logickych vztazich objektt zkoumani (re-
lace) posouva dal. Jednak zaznamenava moznost neko-
necné rady posloupnosti, stejné jako nutnost vénovat
pozornost vySe uvedenému rozdilu mezi vnéjsi a vnitrni
relaci.

Tento exkurs se blizce ocita ve verifikacnim sché-
matu. Ovéfitelnost vztahd (relaci) se totiz mUZe stat
smysluplnou, jestlize se vnéjsi a vnitfni relace shoduji
nebo neshoduji, co do sily svého zavérecného tvrzeni
(pravda nebo nepravda, popripadé také: je pravda Ze...,
anebo: neni pravda Ze...). Pravda nebo nepravda je za-
vér, ktery se dostavuje jednoduchym krokem: 1|1 =
pravda, a nepravda zapisem: 0|1. Pri pouziti rozvede-
ného zdznamu zaveéru: je pravda, Ze... nebo obracené:
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neni pravda, Ze..., se vsak jednotlivé kroky tykaji tako-
vych identit, které maji svoji soudrznost v SirSich souvis-
lostech. Tudiz vnéjsi relace je poplatna varianté véty na-
priklad: ,prsi nebo neprsi™ (1|0 nebo 0|1) a varianta
druhad, vnitrni relace: je pravda Ze..., a: neni pravda,
ze..., napriklad vété: ,vsechny rostliny jsou slozeny z bu-
nék" (1|1) nebo v druhém pripadé: ,néktera prvocisla
nejsou licha™ (1]0).

Uplatnitelnost téchto poznatki na technologicky pfi-
strojové aplikace, a to zejména pri sestavovani digital-
nich operaci je zna¢na. Podle zakonl logiky Ize totiZ ope-
rovat s takovymi Ciselnymi radami, napriklad v procesu
programovani, které svym zadanim v jedné souvislé
mnoziné krokd ,uvadi v pohyb" jak vnéjsi, tak vniténi re-
lace navzdjem. Pfikladem muze byt vytvafeni vnitfniho
odkazu obsahové funkce zadavaného pole, v tomto pfri-
padé ,ikony" na obrazovce pocitace, soucasné s jejim
barevnym ¢i jinym odliSenim mezi ostatnimi ,ikonami",
avSak za dodrzeni stejné velikosti, jinymi slovy, vnéjsiho
formatu.

Pokud bychom Ssli vskutku, az do nejkrajnéjsich za-
vérl, které by bylo moZzné z Wittgensteina uplatnit na
digitalni technologie ve filosofickém podani, potom: Stav
véci je propojeni pfedméti (véci, jednotlivin). Pro jed-
notlivinu je podstatné, ze mdze byt sloZkou stavu véci.
V logice neni nic nahodilé: pokud se jednotlivina v néja-
kém stavu véci vyskytovat mize, pak musi byt moznost
toho stavu véci uz v oné jednotliviné prejudikovana (viz,
oddily cit. kn.: 2.01; 2.011; 2.012).

Nastrelem tohoto tématu ziskavame Siroké pole moz-
nosti dalSiho uplatnéni. Véci spolu souvisi nebo nesouvisi
podle vyznamu, které jim ¢lovék ukldda svym pozorova-
cim talentem, stejné jako schopnosti uvadét je v nové,
realné technologicky aplikovatelné vztahy, v nichz se do-
posud nevyskytovaly. Véci bud’ existuji vedle sebe, nebo
spolu souvisi na zakladé vlivQ, kterymi na sebe pUsobi.
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Zadani k procvicovani:

1. Illud, quod primo cadit sub apprehensione, est ens,
cui intellectus includitur in omnibus, quaecumque
quis aprehendit. - Porozuméni byti je vzdy jiz spolu-
obsazeno ve vsem, co kdo na jsoucnu chape. (Tomas
Akvinsky, Teologicka Summa, II/1, q. 94, a. 2)

Ktera cast predchoziho vykladu Wittgensteinova
popisu relaci odpovida uvedené Akvinského tezi? Ur-
cete vyznam této teze pro rozvoj myslenek sméruji-
cich k logickym operacim a matematické analyse v
ramci digitalnich technologii.

2. Vytvorte formalné logicky zapis nebo matematicky
vzorec pro zadani takovych krokd, které budou od-
povidat obsahim Akvinského nebo Wittgensteinova
vyjadreni o vzajemném pronikani jednotlivin, typové
napr.: ,a je obsazeno v b"), tak aby vznikla funkce.
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§4. BETTINA KREMBERGOVA A JEJI PRISPEVEK

K LOGICE APLIKOVANE
NA ONTOLOGII
Mnichovska universita Maxmilidna II. za posledni deseti-
leti prevzala Stafetu nejduleZit&jSich studii, které v ob-
lasti filosofické, ale i aplikované logiky, ma akademicky
svet k dispozici. Srovnatelné je s timto pracovistém rov-
néz i vydavatelské usili, které k tradicnim otazkam filo-
sofické a aplikované logiky, poskytuje nabizenymi tituly
i nakladatelstvi Meiner, majici své sidlo v Hamburku. Jen
za posledni tfi roky lze vyzvednout obsahlé kompendium
aristotelské logiky: Antike Interpretationen zur aristote-
lischen Lehre vom Geist, Hamburk 2018, G. W. Leibniz,
Schriften zur Syllogistik, Hamburk 2019 nebo nejnovéji
také Opus Tertium, 1091 stran, Hamburk 2019 od Fran-
cise Bacona (dilo z let 1266 az 1268 - jedna se tedy o
jmenovce znameéjsiho empirika Fr. Bacona 1561-1626).
Konecné také nakladatelstvi Vittorio Klostermann z Fran-
furtu nad Mohannem v této oblasti nijak nezaostava a
poskytlo za stejné obdobi mimo jiné prestizni vydani Hei-
deggerovych soukromych a doposud nevydanych pozna-
mek (1934) k prednaskam a také pozdéjsi publikaci: Lo-
gik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, 2020
(GA 38 A).

Bettina Krembergova, sepsala monografii: Logik der
Tropen; Tiefensprachliche Redemodi im Denkweg Martin
Heideggers, Minchen, 2016 v rozsahu 690 stran. Poda-
filo se ji v tomto nebyvale detailnim rozvedeni Heideg-
gerovych logicko-filosofickych témat poukazat na dlle-
Zité momenty v posunech, které logika ucinila smérem k
ontologii. Je znamo, ze logika a jeji zastupci v minulosti
nebyli nikdy zajedno s tim, aby se filosofie, postavena na
jejich zakladech metafysiky, domahala exaktnosti, jest-
lize ontologie a metafysika mély byt jejimi vychodisky.
Autorka tuto tradici sice nerusi, ale znacné zpochybnuije.
Jaky je jeji pohled na dané okruhy otazek?

28



Logika a technologie — systémy mysleni, virtudlini realita, programovani

Ke svému vykladu Krembergova pfristupuje na prvni
pohled nezvyklym zpusobem. Za kritérium Heideggerovy
logiky a metodologie oznacuje tradi¢ni Tpomotr - Tropoi,
tedy pochybnost a jsoucnu v té vykazatelnosti v niz se
Clovéku a jeho poznavacim schopnostem dava, Ci jevi.
Anticky termin tropé - obecné v ceském nazvoslovi tropy
zavadi do filosofie tak zvani skeptici. Krembergova pozi-
tivné osvojujicim zplsobem povaZuje HeideggerQv sys-
tém pristupu k tradicnim ontologickym otazkam za tro-
picky, tedy ambivalentné skepticky. Jinymi slovy: vy-
chazi ze zakladnich tezi uvadénych Heideggerem na za-
catku jeho spisu: Sein und Zeit: a) byti je nejvseobec-
néjsi pojem, b) pojem byti je nedefinovatelny, c) byti je
pojem samozrejmy. (Viz, cit. d., §1.)

Heidegger podle Krembergové timto zpochybnil jed-
nak tradi¢ni pokusy, vyjasnit byti v néjak dostupné vy-
kazatelnosti sebe sama, a soucasné nastinil cestu, kte-
rou se bude vydavat sam, jestlize téma byti, prevzal pIné
pod svoji ochranu. Pouziva rovnéz nového terminu, ktery
tak pro svUj vyklad Heideggera vytvofila, a tim je: tropo-
logicky pristup. Tropo-logie uznava, stejné jako Heideg-
ger, Ze i pres znamost problému, zde neni vZzdycky Sance
na uplné vysvétleni jeho obsahu. Nechce jit o nijak smir-
livou filosofii s nasimi hranicemi poznani. SpiSe zde au-
torka poukazuje k tomu, Ze poznani se vzdy ocita na né-
jak dostupné hranici vlastni objektivity a z druhé strany
nam mnohé z toho, co se ma stat i poznanim védeckym,
sice pristupné bude, ovSsem vzdy jen jako hypotésa. Je
to neprimy odkaz na Kantovy aporie, kde jedna a tataz
otdzka muUze byt platna jako tvrzeni a stejné tak jako jeji
opak (svét je jednota / svét je sloZzen z Casti) nebo se,
tvrzenim mohou jevit obé, coz je potom nutné tak, jako
tak, dokazat. Heidegger mysli v reci (Krembergova, str.
219). Co to vlastné znamena? Naucili jsme se v moderni
dobé digitalizovanych technologii vSechno zpracovavat
na moznost takové presentace, ktera je prevoditelna do
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prislusné soustavy vyjadreni (1|0 0|1 0|1 0|1 1|0 0]0),
v jejimz zaméru je predné uvést v platnost myslenku a
jeji vyznam. V tomto smyslu je byti vskutku jednoduchy
pojem a zda z néj lze odvodit chapani byti v néjakém ji-
ném vyznamu, nez-li je to, Ze byti pouze jest, je otazkou.

Byti je mysleni na cesté (str. 219), jak Kerenbergova
u Heideggera podtrhuje. Dokonce potom uvadi v Zivot, v
této souvislosti i pojem ,pred-racionalni mysleni* (Vorra-
tionalisitieren Denken). Jak tyto jeji postrehy, dale sou-
visi s nasim tématem?

Ukazme si to na prikladu: védecti pracovnici, progra-
matori néjakého segmentu pro palubni pocita¢ kosmické
rakety si budou vymé&fovat nazory. Kazdy z G&astniky
bude predkladat své nejlepsSi argumenty pro to, aby jeho
reseni bylo, do programu pocitace, uvedeno. Jejich vy-
mény ndzoru budou obsahovat maximalni podet vSech
objektivnich pro a proti. Zakladnim pravidlem, kterym se
budou ridit bude tak predné to, aby byl program, pokud
mozno bezchybny. Z védeckého a technologického hle-
diska samozrejmy pristup, o kterém nikdo nebude po-
chybovat. Dokonce budou tito védci tak objektivni, ze se
nebudou, se svymi argumenty, dopoustét Zzadnych osob-
nich provazeb. Presto bude mit jejich spor slabé misto,
které mozna vubec nezahlédnou. Ano, pocitatovy pro-
gram sice bude plnit vSechny poZzadované ukony, ale ne-
zvladne reagovat na zmeénu nalady svého obsluhovatele,
v rychlosti zadani béhem stresové operace bude chybo-
vat stejné jako ten, kdo uklada jednotlivé kroky, nebot
bude postradat konverzni postupy k vyhodnocovani ta-
kovych Spatnych zadani. Jediné, na co se potom onen
program zmuze, bude opakovani error..., error..., error.

Nejde tu pouze o kontrolu zadani do programu a jeho
sporné moznosti vyhodnocovani, coz v elementarnim
pripadé dnes kvalitni programy, uz néjak zvladaji, ale o
to, Ze prace s digitalni technologii je prozatim hlucha a
slepd, at jim poskytujeme jakékoli provozni myslenky.
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Nase dnesni pocitacové technologie predstavuji ve
skutecnosti antiku, ktera pochopila, ze svét ma dva ok-
ruhy byti: lidsky s jeho rozumem a prirodu se svymi za-
kony. Digitalizace je stejny vydobytek jako Démokritovy
atomy nebo Aristotelova logika. Kdo mohl, pouzival je-
jich znalosti k tomu, aby se modernim zpusobem zasadil
0 poznani prirody a sebe sama, ale neslo s jejich skutec-
nosti udélat nic vic, nez-li je pouze aplikovat. Byti se tim
nezmenilo, existencevzﬁstévala rovnéz nedotCena. Byt
je mysleni na cesté. Cim se verifikuje fakt, Ze existence
je tu? Pouze a jen pokracujicim poznavanim na jeji cestg,
i kdyz se zda, Ze bylo dosazeno pomysiného vrcholu.

Byti je jednota vseho, fakt, Ze jsoucno jako celek jed-
noduse jest. V jednotlivych momentech, se toto byti roz-
pada na nekonecnou tridu existenci. Svét je i neni po-
znatelny. Tropo-logika je skuteCnou soucasti nasi reality.
Technologie mysli tak, jak mysli ¢lovék, nebot prozatim
to bude vzdy jen podle toho, jaky program bude pocitaci
Clovékem ulozen.

Tim, ze Clovék mysli v souvislostech neni jesté dano,
ze je tak zajisténa objektivita jeho mysleni. Nebot ¢lovék
mysli vzdy tak, ze se o dane souvislosti zajima prostred-
nictvim sebe sama. Clovék je svym vlastnim zprostred-
kovatelem, technologie vymysli proto, aby si usnadnil zZi-
vot, ovladl prirodu nebo se dokonce dostal na sam okraj,
Ci vlastne, az za samé hranice, doposud znameho ves-
miru. Clovék poznava, tvori a bada pro sebe. Rovnéz tak
technologie jsou mu tedy takovymi zprostredkovately.
Badani je déni, které se odehrava jako zplsob existence.
Byti je pouhy stav, v jehoZ podstaté neni nic, co by s
existenci jakkoli souviselo. Byti se nepodrizuje, neponi-
Zuje, byti se uchovava ve své uplnosti. Byti je proto stav,
v némz Cloveék néjak existuje. Toto n€jak, mnohdy zahr-
nuje rovnéz fakt, ze si existenci vymysli, i v tom nejlep-
Sim smyslu slova jako zdjem po tom, vyskytovat se ve
svété zpusobem, ktery si o ném vymyslel.
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v 4

Zadani k procvicovani:

1. Pokuste se formulovat formalné logickym zapisem
nebo matematickou rovnici, Ci jinou cestou, exaktni
vykazatelnosti pojem ,byti" - tento ukol berte jako
zabavu.

2. Je mozné, pro vztah byti a existence vytvorit takovy
zapis, aby splnoval pouze jednu uméru (navod: ,byti
je ... existence", nebo ,existence je ... byti")

3. Ktery, doposud znamy vzorec z logiky nebo matema-
tiky (algebry) mdze nejlépe vyjadrit, Ze existence je
déni?

32



Logika a technologie — systémy mysleni, virtudlini realita, programovani

Poznamky:



Logika a technologie — systémy mysleni, virtudlni realita, programovadni




Logika a technologie — systémy mysleni, virtudlini realita, programovani

§5. KALKUL V LOGICE TRID
Russell/Whiteheadovo urceni vyznamu kalkulu trid, vy-
plyva z predchoziho urceni relaci. Aby mohlo dochazet k
logicky posloupné interpretaci zvoleného uUkolu klasifi-
kace v ramci metodického pristupu k vybraného objektu
poznani, je nutné jej podrobit verifikacnim moznostem
analysy (Principia Mathematica, 1., p. 205 etc.):

acfB.=:Xea.Dx.Xef

(This defines ,, the class a is contained in the class 8",
or ,all a’s are B’s"- tfida a je obsaZzena v tridé B, neboli,
vSechna a jsou p.)

Abychom tedy chdpali spravné tento ,,vyrok™ autord, mu-
sime se podivat do zpétného zrcatka a vratit se ke skol-
ské klasifikaci jako: analysa, syntéza, indukce, dedukce.
V klasifikaci tFid bézi o totéz, ovsem s tim dodatkem, ze
se v nich odehrava postup, ktery dovoluje variovat smé-
rem k dalsim proménnym, kterych je dovoleno volné po-
uzivat na principu: a vice versa (fantasie). Ma-li se to, co
je zde vyse uvedeno chapat jako védecka proposice, po-
tom se nachazime v paradoxu vlastnich tvrzeni. Logicky
kalkul mGze byt funk&ni pouze za predpokladu dodrZeni
pravidel. Hledame potom takové postupy, které umozni
nova pravidla. Nejedna se proto o svévolné operace, ale
0 operace overené novymi pravidly.

G. W. Leibniz (1646 - 1716) ve svych pojednanich o
syllogistice poukazal v této souvislosti na nutny princip,
ktery je zapotrebi vzdy dodrzovat:

1.vsechny objekty sylogistické operace (vyroku), aby
byly pravdivé (nebo nepravdivé), musi obsahovat
sebe samé
2.logicka operace mizZe obsahovat vzZdy jen takové
konverse, které umoZznuji zaveér z premis
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Partikularni affirmativni vychodisko:

B je C (,Clovék je bily")

B = C

_ Zadné (B) neni (C)
,Zadny Clovék neni kamen™

-B * C

Kazdé B je C
~Kazdy Clovék je Zivocich"
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(Viz, Gottfried Wilhelm Leibniz, Schriften zur Syllogis-
tik, Hamburg 2019, S. 91 - 93)

Dedukce muUze obsahovat hypotésu a indukce bud jeji
potvrzeni nebo vyvraceni. Co to pro nas znamena? Ve
skutecnosti prave to, Zze obsah logicky pravdivych nebo
logicky nepravdivych vyroku je verifikovatelny (& doka-
zatelny) zase jen jejich rozlozenim na jednotlivé kroky:

...prvek ai tridy A ma urcitou viastnost...
...prvek az tridy A ma tuto vlastnost...
...prvek an tridy A rovnéz...

...trida A obsahuje prvky ai...an...
...vSechny prvky tridy A maji tuto vlastnost...

Jaky je potom rozdil mezi kalkulem trid v logice, dale
partikularni affirmaci a indukcni logikou?

1. kalkul tfid v logice operuje s tfidami stejné jako s
objekty (premisami) syllogistického vyroku

2. partikularni affirmace operuje, dale s verifikova-
nymi definicemi, jako s objekty zavéru

3. indukcni logika ma vypovédni hodnotu v rozlozeni
obsahu vyroku na ty €asti, z nichz se sklada v ele-
mentarnim usporadani

Predmétem logiky tedy neni jen operace se znaky,
zastupujicimi mozné objekty reality, nebo jeji abstrakce,
ale jsou jejim predmétem stejné tak kontexty, které tato
realita sama o sobé predstavuje. Logika by tedy postra-
dala vlastni funknost (vypovédni hodnou - pravda: 1|0
nebo nepravda: 0|1, popripadé prazdnou tridu, tj.: 0]0),
jestlize by v souhrnu své zaveéry, s touto realitou, neméla
moznost konfrontovat. Platnost veskeré logiky je objek-
tivni, jsou-li jeji zavéry ovéritelné v technologické praxi.
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Zadani k procvicovani:

1. Vytvorte ,kalkul v logice trid" a paradoxni sylogismus
o dvou premisach, ve kterém se budou vyskytovat
objekty - jako: ,Clovék", ,kosmonaut", ,Zivot"...

2. Vyjadrete (popiste) indukcnim postupem ,prvky tridy
A", jejichz obsahem je programovani letu kosmickou
raketou na obéznou drahu... (pokuste se pritom za-
vést prechod k ,prvkdm tridy B").

3. Vyhledejte ,,Lorenzovy transformace" prostoro-caso-
vych vztah( a zapiste jejich vzorec ve formalné logic-
kém tvaru.

4. Mdze Einsteinova teorie relativity obsahovat (zahrno-
vat) ,partikularni affirmace"?
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§6. FORMALNI A TRANSCENDENTALNI LOGIKA
VE FENOMENOLOGII Ed. HUSSERLA

Fenomenologicka témata némeckého filosofia Edmunda
Husserla (1859 - 1938) jsou stale ziva. Zakladni praci,
tohoto autora, representuje dvoudilna studie, ve trech
svazcich: Logicka zkoumani, Halle 1900-1901. K logice a
teorii véd se potom vraci jesté v roce 1929 (Formalni a
transcendentalni logika) a na sklonku zivota vyzralym
textem s nazvem: Krize evropskych véd a transcenden-
talni fenomenologie — Uvod do fenomenologické filosofie,
1936; publikovano s dodatky Eugena Finka).

Husserl svuj pFistup k tématu logiky opird o Ctyfti ok-
ruhy otazek:

1. Cim zdsadnim prispéla plvodni présokratovska
filosofie vzniku védeckého zkoumani?

2. Jak se na rozvoji védy podili systém Platénovych
ideji?

3. ProC je nutné vracet se stale k René Descartovi
a jeho: Dicours de la méthode - Rozpravé o me-
todé (1637)?

4. Jak se vyrovnavat s psychologizujicimi naméty,
které od doby vystoupeni Immanuela Kanta (Kri-
tik der reinen Vernunft - Kritika Cistého rozumu,
1781), do védeckych metod trvale pronikaji?

Na prvni otazku Husserl odpovida tak, ze présokra-
tovska filosofie priznava Clovéku misto v prirode a teprve
s touto spriznénosti s prirodou mohla vznikat jeji reflexe
na pozadi respektu, ze Clovék je jeji nedilnou soucasti.
Odtud clovék prirodu poznava jako soucast sebe sama.
MUZe k ni proto pfistupovat odpovédnéji, nebot pozna-
vanim, badanim o prirodé soucasné poznava sebe sama.
Mytisujici, zprostfredkovatelské prvky tak postupné mizi
a Clovék si uvédomuje, ze i poznani samo se déje pouze
v aktech rozumu Aoyog, a tedy i jeho metody, tedy logiky.
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Na druhou otazku potom Ed. Husserl reaguje tim, ze
se snazi poukazat na vyznam Platénovych ideji v sou-
hrnu dalSich noetickych témat. Vyzdvyhuje jeho princi-
pidlni moznost objektivity poznani, paklize bude zvédo-
men fakt subjetu a tim také neprimé skepse, ktera z jeho
vlivu, na tuto objektivitu, vzdy pUsobi (viz, podobenstvi
jeskyné v VII. kn. Platénovy Ustavy).

Treti otdzku Husserl zodpovida tim zpusobem, Ze me-
todicka skepse, kterou René Descartés ve své Rozpravé
pouzil, jako vychodisko vlastni noetiky, by nam méla byt
dvojim poucenim: jednak k trvalé védecké sebereflexi,
tj. ovérovat dosazené zavéry, vzhledem k jejich ,objek-
tivité" a soulasné s tim, ?e Descartova metoda mulze
dobre poslouzi stejné tak v pripadé samotného procesu
utvareni védecké metody, kdy je nutné ji verifikovat co
do schopnosti obstat mezi ostatnimi védeckymi discipli-
nami. Véta: ,myslim tedy jsem" se totiz musi tykat i me-
todologie obecné, nebot, ma-li byt néjaka védecka disci-
plina skutecnou, tedy prisnou védou - Strenge Wissen-
schaft, musi byt z povahy svého zajmu autonomni, a tu-
diz i sobéstacné verifikovatelnou. Zazniva tady samozre-
jmeé i odedavny problém, s nimz se logika potyka, a tim
je vzah nebo chceme-li také rozdil, mezi pojmy: sprav-
nost a pravdivost v logice.

Ctvrta otdzka je v mnohém patrné tou nejtézsi. Tam,
kde se jesté fenomenologie — nauka o jevech, fenomé-
nech, dokdazala vyrovnat s platénskymi principy subjek-
tivismu, naopak v souvislosti s Kantem a jeho apriornimi
principy o Dinge an sich — véci o sobé, doznava preci jen
trhliny. Ta spodiva v tom, Ze Husserl chapal Kantutv apri-
orismus za legitimni, nebot predpoklad, Ze za hranicemi
zkuSenosti existuje to, co je vykazatelné pouze sebou
samym, tedy nezprostredkované. Tento transcendentani
fakt se Husserlovy jevil za naprosto zrejmy. A proto také
ve svych vykladech filosofické logiky, dava prednost in-
tuici (transcendenci), pred védeckou analysou.
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Formalni logika totiz muZe vypovidat, podle Husserla
pouze o tom, co je dano. Transcendentalni logika ovSem
vypovida o tom, co je mozné, aniz by se dopoustéla ne-
védeckosti, nebot zakladem védy se ma, v jeho pfipadé,
stat, o sobé verifikovatelna hypotésa, ve smyslu ovéro-
vacich konstrukci, nebo-li: tviréi a teoretické hledani
mozného (rovnéz tedy, jako: potvrzovani ideje). Ne-
smime rovné&Z zapominat na to, Ze vubec prvni védecka
publikace Edmunda Husserla, nesla nazev, predmeét a
téma, jako: Philosophie der Arithmetik, (Halle 1891).

Do celkového zpracovani tématu formalni a transce-
ndentalni logiky zde Husserlovi samozrejmé zapada také
Aristotelés. Jeho trojclenka: Aristotelés, Leibniz a Kant
ma splnovat ideal védeckosti pro filosofickou logiku, ale
stejné tak pro fenomenologii a ontologii. Byti je zaklad-
nim fenoménem svéta. Fenomény jsou vSechny ,Ding an
sich" - ,véci o sobé", tedy vsSechno to, co Ize nazvat by-
tim o sobé&, nebo-li, napfiklad: zvuk vibec, bez toho, aby
se jednalo o né&jaky tdn, nebo také barva vibec, aniz by
se jednalo o konkrétni odstin, ¢ chut vibec, kde nejde o
rozdil mezi rdznymi pokrmy a tim, jak jsou vnimany bé-
hel konzumace, a tak podobné. Tyto fenomény vibec
jsou tim, co je vykazatelné jako ,Véci o sobé". Proto Hus-
serl provolava své znamé heslo Ci pozadavek: Zpét k vé-
cem samym (,zuriick zu den Sachen selbst"; Logicka
zkoumani, ¢es vyd. Praha 2010, II/1, str. 19, odd. B6).

Na plné rozvinutych nazorech si chceme privést k evi-
denci, ze to, co je zde v aktualné uskutecnéné evidenci
dano, je opravdu a skutecné tim, co slovni vyznamy ve
vyrazu zakona mini; a chceme v nas vyvolat schopnost
udrZovat vyznamy v jejich pevné identité pomoci dosta-
tecné opakovaného pomérovani, vi&i reprodukovatel-
nému nazoru (resp. vaéi intuitivnimu uskutec¢néni abs-
trakce).

HusserlGv zajem o logiku tedy vychazi z toho, co je
dano, a jak lze, v této danosti uspét z pozice nazoru.
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Zadani k procvicovani:

1. Diskuse: Mohou existovat Cisté jevy, jako ,chuté",
,barvy", ,pohyb"..., a tak podobné, bez toho, aby ob-
sahovaly své rozlisujici (odlisujici) elementy?

2. V jakém pripadé popisu jsoucna je mozné se obejit
bez psychologizujicich, a tedy intersubjektivnich na-
zor( a v jakém pripadé je naopak, pfi popisu jsoucna,
jejich nutna pritomnost?

3. Pokuste se zhodnotit Husserlovu tezi, ze: , Obecné
predméty si uvédomujeme v podstatné jinych aktech
nez predméty individualni." (Logicka zkoumani, 1I/1,
str. 115, §1.)
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§7. KANTOVY SOUDY A PRIORI VZHLEDEM
K UVAHAM O CASE A PROSTORU

Zpusob, jakym ¢lovék uvazuje o svété svého okoli, rea-
lité vlbec, jak uz jsme zahlédli vy$e, je nesen sklonem
délat si o ném, subjektivni zavéry. Objektivita poznani
zavisi od toho, jakou miru schopnosti chapani, ze je to
vzdy poznani jednotlivce, nebo konkrétnée, Ze se jedna o
poznani mé, to je to, co chce filosofie védy, filosofie lo-
giky, nahlédnout v takové objektivité, ktera by se stala
bezespornou. Logikou v tomto pripadé nemusi vzdy byt
védecky jazyk, ani metoda, ktera se stanovuje na za-
kladé pfedem dohodnutych pravidel. Logikou totiz mize
byt uz jenom to, Ze se vysvétlujici pristup k tomu, co je
jsouci, vzhledem ke zvolené otazce, predmeétu interpre-
tace, stane uchopujicim zajmem jiného uhlu pohledu.
Jak poukazal Immanuel Kant (1724 - 1804) ve své Kri-
tice Cistého rozumu (1781), Kopernik ucinil obrat v oka-
mziku, kdy se na cely vesmir podival tak, ze nechal sebe
sama otacet kolem Slunce. A pro nas potom z takového
pristupu plyne, pokracuje Kant, podivat se na vSechno
Clovéku dostupné jsoucno, které poznava na zakladé
svého vnimani prirody, i sebe sama, jako na proces,
ktery nebude vychazet z toho, Ze svét je nam dan jako
néco nemeénného, ale naopak, svét existuje tak, jak jej
Clovék vnima a timto vnimanim jej potom v samé pod-
stat® utvafi. Vysledkem bylo, rozdéleni filosofl na ty,
kteri se k této myslence priklonili a ty, kteri takovy uUhel
pohledu oterené kritisovali, nebo dokoce Uplné zavrho-
vali. Jak k tomto zadani Kant pristupoval?

Za kritérium nebo vychodisko zvolil ¢as a prostor. At
uz si chceme za predmeét poznani ulozit cokoli, vzdy se
tento , objekt" bude nachazet na néjakém misté a také
bude zahrnovat vzdy néjaky casovy moment. A to i v pri-
padé, Ze se bude jednat o pouhou predstavu. Tim ovSem
véc zdaleka nekonci. Nebot abychom byli schopni takové
reflexe néjaké existence, musime ji mit dopredu uloZzenu
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v nasem védomi. Jinymi slovy, abych mohl chapat, zZe
pohybujici se téleso vykonava pohyb, je nutné, abych a
priori, a to zcela samozrejmé - prostor, pohyb a casové
délky, vazané na dobu, po kterou se tento pohyb ode-
hrava predpokladal, bez jakékoli drivéjsi zkusenosti. Je-
diné tak mohu vnimat cas, prostor a pohyb vné sebe, ze
je totiZ mam ulozeny v zakladni vybavé vlastni percepce.

Kromé toho, Ze existuje tato schopnost vrozeného
zpusobu vnimani, ma ¢&lovék podle Kanta je$té moznost
stavét otazky, kterymi muze jit za hranici toho, co je vni-
mano a poznavano, a to tak, ze si tvori synteticke soudy
a priori. Cili, z toho, co je mu dano poznavat bezpro-
stfredné, dokaze vyvozovat smérem na to, co je z tako-
vych poznatkl mozZné a dale pfedpokladat a postupovat
na zakladé tvorby takovych hypotéz, kterymi se, pri do-
state¢né znalosti vSech dFivéjsich jevl, jeho postup pre-
tvari v logicky verifikovatelnou metodu poznani.

Matematické soudy jsou vsechny syntetické. Zda se,
Ze tato véta dosud unikala pozornosti analytik( lidského
rozumu, ba Ze je primo protikladna vsem domnénkam,
tfebaZze je nepopiratelné jistd a ve svych disledcich
velmi zavazna. Kdyz totiz tito analytikové shledali, ze
matematikové vyvozuji vsechny své usudky podle za-
sady sporu (ptedmét nemuze zaroverl mit a nemit urdi-
tou vlastnost neboli: A # B & =B; pozn. — Al), jak to vy-
Zaduje povaha kazdé apodiktické jistoty, namlouvali si
rovnéz, Ze by se ze zasady sporu daly poznat i jiné za-
sady. V tom se ale mylili, nebot synteticka véta se sice
da pochopit na zakladé sporu, ale nikdy sama o sobé,
nybrz jen tak, Ze se predpoklada jina synteticka véta, z
niz mdze byt odvozena. (1. Kant, Kritika &istého rozumu
A 10/ B 14)

Kant takto zdGraznil jednotici snahy nasi pozndvaci
schopnosti, mysleni neboli vSechny ziskavané informace
k sobé vazat a pracovat s nimi systematicky, tak jak se
nakonec samy vyskytuji v pfirodé a pusobi jako zakony.
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Prostor neni empiricky pojem, ktery by byl odvozen z
vnéjsich zkusenosti, Aby totiz mohly byt urcité pocitky
vztahovany k néemu mimo mne (tj. k né¢emu, co se
nachazi v prostoru na jiném misté, nez jsem ja), rovhéz
abych si mohl predméty predstavovat jako existujici
mimo sebe navzajem a vedle sebe, a tedy nejen jako
rizné, nybrz i na rGznych mistech, musi tu uz byt zakla-
dem predstava prostoru. Proto si nelze predstavu pro-
storu vypdjcit ze vztahG mezi vnéjsimi jevy prostrednic-
tvim zkusenosti, nybrz sama tato vnéjsi zkusenost je
mozna teprve diky zminéné predstavé. (Tamtéz, B 38)

Jsou to v samé podstaté vecné otazky filosofie, ko-
gnitivni psychologie, ale i logiky, a to v jakém vztahu se
vSechny tyto okolnosti maji? Co je, ¢eho ptfedchidcem
nebo podminkou, jaké kauzalni vztahy z téchto na sebe
puUsobicich vlivl & premis vznikaji, za jakych okolnosti se
mohou vzajemné rusit a je-li to viibec mozné?

Logika sama muUze tyto procesy definovat nasleduji-
cim zpUsobem: Jestlize kazdy prfedmét, k nédmuZ se x
nachazi ve vztahu ¢, spada pod pojem F a jestlize z toho,
Ze d spada pod pojem F obecné, at uz je d cokoli, plyne,
ze kazdy predmét, k némuz se d nachazi ve vztahu ¢,
spada pod pojem F, pak y spada pod pojem F, at uz je
F jakykoli pojem. (Gottlob J. Frege, Logicka zkoumani.
Zaklady aritmetiky, str. 237)

Zjednodusenim zapisu stejné matrice lze dosahnout
(Frege) potom vyrazné prehlednéji utvorené formule:

,¥ nasleduje ve ¢—radé za x"
,X predchazi ve ¢ radé pred y"

Moznost takovych zapisU a jejich dalsi aplika&ni vyu-
Ziti, plyne pouze a jen z moznosti, které nasi poznavaci
cinnosti uklada apriorni vyvozovani na zakladé takovych
schopnosti, které k sobé vazou vjemy synteticky.
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Zadani k procvicovani:

1.

2.

v 4

Formulujte ve formalné logickém zapisu radu na sebe
pdsobicich kauzalit tak, aby obsahovaly proménné,
za nimiz bude moct ndsledovat, jako jejich zdivod-
néni nova podminka pro vznik dalsi kauzality. Ve vy-
sledku by mohla vzniknout nekonecna rada na sebe
pdsobicich pri¢in a nasledkd.

Jaky priklad zapisu byste uvedli, jestlize by se astro-
nautim v kosmické lodi naskytla prfileZitost, pozoro-
vat elektromagnetické jevy, obsahujici sou¢asné ba-
revné spektrum o rizné intensité svétla - v jakém
vyznamu by se, v takovém pripadé, dalo pracovat se
syntetickymi soudy a priori?

Které prirodni zakony mohou obsahovat posledni dva
uvedené zapisy J. G. Fregeho?
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NAVRHY BAKALARSKYCH A MAGISTERSKYCH
PRACI PRO TEORII A VYZKUM

Bakalarské:

1. Rozdilova interpretace formalni logiky mezi Aristote-
lem a Immanuelem Kantem.

2. Leibnizovy monady ve formalné logickém vyznamu.

3. Aplikace sylogistické logiky na vybrané okruhy mo-
dernich technologii.

4. Pocitacové programovani z pohledu verifikacnich po-
stupl v logice. (Aplikovand sémantika, sémiotika a
signifika).

5. Dogitalni technologie z pohledu obrazovych funkci a
jejich interpretace na zakladé: zakond mysleni, za-
kona dostatecného divodu a zakona uniformity.

Magisterské:

1. Matematika, algebra, logika - tri verifikacni postupy
interpretace pravdy, dikazu a faktu.

2. Axiomaticka teorie mnozin a Cantorovo absolutni ne-
konecno. (Aplikace v programech soucasné kosmo-
nautiky.)

3. Kvantifikace Brouwerova kontinua v navaznosti na
Cantora a Wittgensteina.

4. Lze predpokladat logické paradoxy v mimozemském
prostoru? (Logika mezi Russellem a Quinem.)

5. Negace rekurzivniho algoritmu u Alonza Churche ve
svétle soudasnych postupl v matematické analyse a
systémech matematické logiky. (Na pozadi objek-
tivni platnosti Kénigova lemmatu.)
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Viastni navrhy:
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ZAVER

Na zacatku sestavovani predlozeného textu byl pouze je-
diny pozadavek: poskytnout takovy material, ktery by
zaujal zejména Siri zabéru k procvic¢ovani logickych ope-
raci a umoznoval ¢tenari zamyslet se volné nad nadho-
zenymi otazkami logiky také v souvislosti se soucasnymi
technologiemi. V pribé&hu psani se v8ak ukdzalo, Ze lze
do schématu jednotlivych kapitol vradit rovnéz témata
filosoficka, ktera cely obsah mohou vyvazovat a rozsiro-
vat opét dalsSim smérem. Vznikla tak knizka, v jejimz
stfedu stoji potom, rovnéz tak logicka uvaha a jeji obha-
jitelnost zejména vzhledem k praktickym otazkam sou-
casné vedy. Je proto vice nez zfrejmé, ze obsah pouka-
zuje na nutnost vracet se k vychozim filosofickym téma-
tum, kterd jsou zde tradi¢ni logikou i s jejimi sou¢asnymi
presahy potvrzovana, jako vychodiska stale platna.

Jen stézi Ize tedy zvladnout védecké rozSireni svého
oboru, zejména v oblasti technologii, nebude-li do jeho
obsahu pronikat filosofické tazani po byti, jsoucnu a exis-
tenci. VSechny tri okruhy nemusi predstavovat nic meta-
fysického, paklize se vzddme hodnoceni reality tim zpu-
sobem, Ze bychom chtéli tusit néco za horizontem toho,
co nam poskytuje tato realita smyslové. Pouze takto Ize
udrzet logické zduvodriovani védeckych pfistupl ke sku-
teCnosti samé v horizontu téch realit, které maji pro nas
svUj vyskyt z toho, jak samy o sobé existuji na podkladé
piirodnich zakonu.

ZUstavat v nelprosné stfizlivosti nahledu na svét ko-
lem sebe a na nase technologické moZznosti, jimiz si ma-
zeme mnohé z této vnéjsi skutecnosti ulehcit jako zivot,
jenz se zjevné ubira logikou informaci, jejich prijmem,
zpracovanim a naslednou interpretaci, tedy byt i kriticky
myslicimi, pfedpoklada vuli po v&déni neustale provoko-
vat novymi otazkami, které se budou vzdavat laciného
pabérkovani na nesourodé kasi pouhého minéni. Recké
vopot a dokou (nomoi a doxai - védéni a minéni) stale ziji.
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Ludwig Wittgenstein

TRACTATUS LOGICO - PHILOSOPHICUS

(Ukazka z knihy, Cesko-anglicka verze)
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Ludwig Wittgenstein
TRACTATUS LOGICO - PHILOSOPHICUS

Predmluva

Této knize bude asi rozumét jen ten, kdo uz myslenky,
jez jsou v ni vyjadreny — nebo myslenky podobné — sam
promyslel. — Neni tedy ucebnici. — Svého cile by dosahla,
kdyby tomu, kdo ji ¢te s porozuménim, prinesla poté-
seni.

Kniha se zabyva filosofickymi problémy a ukazuje - jak
se domnivam -, Ze formulace téchto problému stoji na
neporozumeéni logice naseho jazyka. Cely jeji smysl by
se dal shrnout asi takto: Co se vlbec da Fici, da se fici
jasné; a o ¢em nelze mluvit, k tomu se musi micet.

Kniha chce tedy vytycit hranice mysleni, Ci spise — nikoli
mysleni, ale vyrazu myslenek: Nebo k vytycCeni hranic
mysleni bychom museli byt s to myslet obé strany této
hranice (museli bychom tedy byt schopni myslet néco,
co se myslet neda).

Hranice se tudiz da vytycit jen v jazyce a to, co lezi mimo
tuto hranici, bude zkratka nesmysl.

Nechci posuzovat, jak dalece se mé snazeni kryje se sna-
hami jinych filosoft. To, co jsem zde napsal, si v jednot-
livostech vlibec nedini ndrok na novost; a proto neuva-
dim zadné zdroje. Je mi to-tiz Ilhostejné, zda uz prede
mnou totéz promyslel nékdo jiny.
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Jen bych rad uvedl, ze za podnét ke svym myslenkam
vdé&im do velké miry velkolepym dildm Fregovym a pra-
cim svého pritele pana Bertranda Russella.

Ma-li tato prace néjakou hodnotu, pak spociva ve dvo-
jim. Zaprvé v tom, Ze jsou v ni vyjadreny myslenky, a
tato hodnota je tim vétsi, ¢im Iépe jsou tyto myslenky
vyjadreny - tedy ¢im lépe se podarilo uderit hrebik na
hlavicku. — Jsem si védom, ze v tomto ohledu jsem zda-
leka nedosahl hranic moznosti. Prosté proto, ze mé sily
na takovy ukol nestaci. — Treba prijdou jini a provedou
to lépe.

Naproti tomu pravdivost zde sdélenych myslenek se mi
zda nenapadnutelna a definitivni. Jsem tedy toho minéni,
Zze v tom podstatném jsem dané problémy vyresil s ko-
necnou platnosti. A pokud se v tom nemylim, pak hod-
nota této knihy spociva zadruhé v tom, ze ukazuje, jak
malo se dosahne tim, kdyz se vyresi.

L. W., Viden 1918
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1
Svét je vse, co je zkratka tak.

1.1
Svét je souhrnem faktd, nikoli jednotlivin.

1.11
Svét je urcen fakty a tim, Ze jsou to vSechny fakty.

1.12
Souhrn faktl totiz uréuje, co tak zkratka je a co tak
zkratka neni.

1.13
Fakty v logickém prostoru jsou svét.

1.2
Svét se rozruzfiuje do faktd.

1.21
Né&co tak mize zkratka byt nebo tak zkratka nebyt a
vée ostatni muzZe zUlstat stejné.

2
To, co je zkratka tak, fakt, je existence stavl véci.

2.01

Stav vé&ci je propojeni pfedmétd (véci, jednotlivin).
2.011

Pro jednotlivinu je podstatné, Zze muze byt sloZzkou
stavu véci.

2.012

V logice neni nic nahodilé: Pokud se jednotlivina v néja-
kém stavu véci vyskytovat mdze, pak musi byt moz-
nost toho stavu véci uz v oné jednotliviné prejudiko-
vana.

59



Logika a technologie — systémy mysleni, virtudlini realita, programovani

2.0121

Vypadalo by to takrka jako ndhoda, kdyby se k jednotli-
ving, jez by mohla existovat sama pro sebe, dodatecnée
hodila néjaka situace.

Pokud se mohou jednotliviny ve stavech véci vyskyto-
vat, pak to musi uz mit v sobée.

(Cosi logického nemuzZe byt pouze mozné. Logika se za-
byva kazdou moznosti a vSechny moznosti jsou jejimi
fakty.)

Jako si vibec nemuZeme myslet prostorové predméty
mimo prostor a ¢asové mimo &as, nemuizeme si mys-
let Zadny predmeét mimo moznost jeho propojeni s ji-
nymi.

Mohu-li si myslet predmét v propojeni stavu véci, pak si
jej nemohu myslet mimo moznost tohoto propojeni.

2.0122

Jednotlivina je samostatnd v tom, Zze se mize vyskyto-
vat ve vSech mozZnych situacich, avsSak tato forma sa-
mostatnosti je formou souvislosti se stavem véci, for-
mou nesamostatnosti.

(Neni mozné, aby se slova objevovala na dva zpUsoby,
sama a ve véte.)

2.0123
Kdyz predmét znam, pak znam také vsechny moznosti
jeho vyskytu ve stavech véci.

(Kazda takova moznost se musi nachazet v povaze
toho predmétu.)

Nelze dodatecné najit néjakou novou moznost.
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2.01231

Abych predmeét znal, nemusim sice znat jeho externi
vlastnosti, ale musim znat vsSechny jeho vlastnosti in-
terni.

2.0124
Jsou-li dany vSechny predméty, jsou tim dany i
vSechny mozné stavy veéci.

2.013

Kazda jednotlivina je (jakoby) v prostoru moznych
stavu véci.

Tento prostor si mohu myslet prazdny, jednotlivina bez
prostoru vsak nikoli.

2.0131

Prostorovy predmeét se musi nachazet v nekonecném
prostoru. (Bod prostoru je misto pro argument.) Skvrna
ve zrakovém poli sice nemusi byt ¢ervena, ale musi mit
néjakou barvu: ma kolem sebe takrikajic prostor barev.
Ton musi mit néjakou vysku, predmét hmatu néja-

kou tvrdost atd.

2.014

V predmeétech je moznost vSech situaci.

2.0141
Moznost jeho vyskytu ve stavech véci je formou pred-
métu.

2.02
Predmét je jednoduchy.
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2.0201

Kazdou vypovéd jez se tykd komplexu, Ize rozloZit na
vypoved jez se tyka jejich slozek, a na véty, jez ty
komplexy v uUplnosti popisuji.

2.021

Predmeéty tvori substanci svéta. Proto nemohou byt slo-
zeneé.

2.0211

Kdyby svét nemél substanci, pak by to, zda ma néjaka
véta smysl, zaviselo na tom, zda je néjaka jina véta
pravdiva.

2.0212

Nebylo by pak mozné narysovat obraz svéta (pravdivy
nebo nepravdivy).

2.022

Je zjevné, ze i vymysleny svét, sebeodlisnéjsi od svéta
skute¢ného, musi mit se skuteCcnym svétem néco spo-
lecného - formu.

2.023
Tato pevna forma sestava pravé z predmétd.

2.0231

Substance svéta miZe urcovat pouze formu, nikoli ma-
terialni vlastnosti. Ty jsou totiz znazornény teprve vé-
tami - jsou vytvoreny konfiguracemi predmétd.

2.0232
Volné reCeno: Predmeéty jsou bezbarvé.
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2.0233

Dva predméty stejné logické formy se od sebe - od-
hléd-neme-li od jejich externich vlastnosti — liSi jen tim,
Ze jsou ruzné.

2.02331

Bud' ma véc vlastnosti, jez nema zadna jina, a pak ji Ize
bez dalsiho vydélit od ostatnich popisem a poukazat na
ni; nebo je dano vice véci, jez maji vSecky své vlast-
nosti spolecné, a pak je zhola nemozné na nékterou z
nich ukazat.

Pokud se totiz véc ni¢cim nevyclenuje, pak ji vyclenit ne-
mohu, nebo by se praveé tim vycleriovala.

2.024

Co existuje nezavisle na tom, co je zkratka tak: to je
substance

2.025

Je formou i obsahem.

2.0251

Cas, prostor a barva (zbarvenost) jsou formami pred-
métd.

2.026

Pouze jsou-li zde pfedméty, muZe zde byt né&jakd pevna
forma svéta.

2.027

Pevné, existujici a predmét jsou jedno.

2.0271
Predmét je to pevné, existujici; konfigurace je to pro-
meénlivé, nestalé.
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2.0272
Konfigurace pfedmétu tvofi stav véci.

2.03

Ve stavu véci jsou v sobé predmeéty zaklesnuty jako
clanky retézu.

2.031

Ve stavu véci se k sobé predméty navzajem maji urci-
tym zpUsobem.

2.032

ZpUsob, jak jsou pfedméty ve stavu véci provazany, je
strukturou toho stavu véci.

2.033

Forma je moznost této struktury.

2.034
Struktura faktu sestava ze struktur stavl véci.

2.04
Souhrn existujicich stavu vé&ci je svét.

2.05

Souhrn existujicich stavu véci také uréuje, které stavy
VEcCi neexistuji.

2.06

Existence a neexistence stavl véci je skute¢nost.
(Existenci stavu véci nazyvame také kladnym faktem,
neexistenci faktem zapornym.)

2.061

Stavy véci jsou vzajemné nezavislé.
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2.062

Z existence nebo neexistence néjakého stavu véci nelze
usuzovat na existenci nebo neexistenci néjakého jiného
stavu véci.

2.063
Skutecnost v souhrnu je svét.

2.1
Dé&ldme si obrazy faktd.

2.11

Obraz predstavuje situaci v logickém prostoru, existenci
. . o v s

a neexistenci stavu veci.

2.12
Obraz je modelem skutecnosti.

2.13

PFedmétum odpovidaji na obrazu prvky obrazu.
2.131

Prvky obrazu zastupuji v obrazu predmeéty.

2.14
Obraz spociva v tom, Ze se jeho prvky k sobé navzajem
maji uréitym zpusobem.

2.141

Obraz je fakt.

2.15
To, ze se prvky obrazu k sobé navzajem maji urcitym
zpusobem, predstavuje, Ze se tak k sobé& maji véci.

Tato vzajemna souvislost prvk( obrazu se nazyva jeho
strukturou a jeji moznost se nazyva jeho formou zobra-
zovani.
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2.151

Forma zobrazovani je moznost, Ze se k sobé véci maji
takjako prvky toho obrazu.

2.1511
Tak je obraz spjat se skutecnosti; pronika k ni.

2.1512
Je jako pravitko prilozené ke skutecnosti.

2.15121
Méreného predmétu se dotykaji jen krajni body rysek.

2.1513
Podle takového chapani tedy patri k obrazu navic také
zobrazovaci vztah, ktery z néj déla obraz.

2.1514

Zobrazovaci vztah sestava z pfitazeni prvk( obrazu a
Veci.

2.1515

Tato pfifazeni jsou jakoby tykadly obrazovych prvkd, ji-
miz obraz vyhmatava skutecnost.

2.16
Aby byl fakt obrazem, musi mit se zobrazovanym néco
spolecné.

2.161

V obraze a zobrazeném musi byt cosi identického, aby
jedno vubec mohlo byt obrazem druhého.

2.17

To, co musi mit obraz spolecné se skutecCnosti, aby ji
mohl néjak — pravdivé nebo nepravdivé - zobrazit, je
jeho forma zobrazovani.
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2.171

Obraz muze zobrazit kazdou skute¢nost, jejiz formu
ma.

Prostorovy obraz vSe prostorové, barveny vSe barevné
atd.

2.172

Svou formu zobrazovani véak obraz zobrazit nemuze;
vykazuje ji.

2.173

Obraz zndzorfiuje svij objekt zvné&jsku (jeho stanovisko
je jeho formou znazornéni), proto obraz znazornuje
svUj objekt pravdivé nebo nepravdivé.

2.174

Obraz v$ak nemUze vystoupit mimo svou formu znazor-

néni.

2.18

To, co musi mit kazdy obraz jakékoli formy spolecné se
v V4 .u o . v V. . v

skutecnosti, aby ji vubec mohl - pravdive Ci nepravdive

— zobrazovat, je logicka forma, to jest, forma skutec-
nosti.

2.181

Je-li forma zobrazovani logickou formou, pak se obraz
nazyva obrazem logickym.

2.182

Kazdy obraz je mimo jiné logicky. (Naproti tomu napr.
ne kazdy obraz je prostorovy.)

2.19
Logicky obraz mUze zobrazovat svét.
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2.2

Obraz ma se zobrazenym spolecnou logickou formu

zobrazovani.

2.201

Obraz zobrazuje skutecnost tim, ze znazornuje moznost
. . o v 7

existence a neexistence stavu vecil.

2.202

Obraz znazornuje moznou situaci v logickém prostoru.

2.203
V obraze je moznost situace, kterou znazornuje.

2.21
Obraz se se skutecnosti shoduje, nebo neshoduje; je
spravny, nebo nespravny, pravdivy, nebo nepravdivy.

2.22

Obraz znazornuje, co znazornuje, nezavisle na své
pravdivosti i nepravdivosti, a to svou formou zobrazo-
vani.

2.221

To, co obraz znazornuje, je jeho smysl.

2.222

Ve shodé nebo neshodé jeho smyslu se skutecnosti
spociva jeho pravdivost ¢i nepravdivost.

2.223

Abychom rozpoznali, zda je obraz pravdivy, nebo ne-
pravdivy, musime jej se skutecnosti porovnat.
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2.224

Z obrazu samého se to, zda je pravdivy nebo neprav-
divy, nepozna.

2.225
Neni zadny a priori pravdivy obraz.
(...)
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Poznamky k ukazce Ceského textu:
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Tractatus Logico-Philosophicus by
Ludwig Wittgenstein Published (1922)

PREFACE

This book will perhaps only be understood by those who
have themselves already thought the thoughts which
are expressed in it—or similar thoughts. It is therefore
not a text-book. Its object would be attained if there
were one person who read it with understanding and to
whom it afforded pleasure.

The book deals with the problems of philosophy and
shows, as I believe, that the method of formulating
these problems rests on the misunderstanding of the
logic of our language. Its whole meaning could be sum-
med up somewhat as follows: What can be said at all
can be said clearly; and whereof one cannot speak the-
reof one must be silent.

The book will, therefore, draw a limit to thinking, or ra-
ther—not to thinking, but to the expression of thou-
ghts; for, in order to draw a limit to thinking we should
have to be able to think both sides of this limit (we
should therefore have to be able to think what cannot
be thought).

The limit can, therefore, only be drawn in language and
what lies on the other side of the limit will be simply
nonsense.
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How far my efforts agree with those of other philo-
sophers I will not decide. Indeed what I have here writ-
ten makes no claim to novelty in points of detail; and
therefore I give no sources, because it is indifferent to
me whether what I have thought has already been tho-
ught before me by another.

I will only mention that to the great works of Frege and
the writings of my friend Bertrand Russell I owe in large
measure the stimulation of my thoughts.

If this work has a value it consists in two things. First
that in it thoughts are expressed, and this value will be
the greater the better the thoughts are expressed. The
more the nail has been hit on the head.— Here I am
conscious that I have fallen far short of the possible.
Simply because my powers are insufficient to cope with
the task. — May others come and do it better.

On the other hand the truth of the thoughts communi-
cated here seems to me unassailable and definitive. I
am, therefore, of the opinion that the problems have in
essentials been finally solved. And if I am not mistaken
in this, then the value of this work secondly consists in
the fact that it shows how little has been done when
these problems have been solved.

L. W. Vienna 1918
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1 The world is all that is the case.

1.1 The world is the totality of facts, not of things.

1.11 The world is determined by the facts, and by their
being all the facts.

1.12 For the totality of facts determines what is the
case, and also whatever is not the case. 1.13 The facts
in logical space are the world.

1.2 The world divides into facts.
1.21 Each item can be the case or not the case while
everything else remains the same.

2 What is the case--a fact--is the existence of states of
affairs.

2.01 A state of affairs (a state of things) is a combina-
tion of objects (things).

2.011 It is essential to things that they should be pos-
sible constituents of states of affairs.

2.012 In logic nothing is accidental: if a thing can occur
in a state of affairs, the possibility of the state of affairs
must be written into the thing itself.

2.0121 It would seem to be a sort of accident, if it tur-
ned out that a situation would fit a thing that could
already exist entirely on its own. If things can occur in
states of affairs, this possibility must be in them from
the beginning. (Nothing in the province of logic can be
merely possible. Logic deals with every possibility and
all possibilities are its facts.) Just as we are quite una-
ble to imagine spatial objects outside space or temporal
objects outside time, so too there is no object that we
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can imagine excluded from the possibility of combining
with others. If I can imagine objects combined in states
of affairs, I cannot imagine them excluded from the
possibility of such combinations.

2.0122 Things are independent in so far as they can
occur in all possible situations, but this form of inde-
pendence is a form of connexion with states of affairs,
a form of dependence. (It is impossible for words to ap-
pear in two different roles: by themselves, and in pro-
positions.)

2.0123 If I know an object I also know all its possible
occurrences in states of affairs. (Every one of these
possibilities must be part of the nature of the object.) A
new possibility cannot be discovered later.

2.01231 If I am to know an object, thought I need not
know its external properties, I must know all its internal
properties.

2.0124 If all objects are given, then at the same time
all possible states of affairs are also

given.

2.013 Each thing is, as it were, in a space of possible
states of affairs. This space I can imagine empty, but I
cannot imagine the thing without the space.

2.0131 A spatial object must be situated in infinite
space. (A spatial point is an argument-place.) A speck
in the visual field, thought it need not be red, must
have some colour: it is, so to speak, surrounded by
colour-space. Notes must have some pitch, objects of
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the sense of touch some degree of hardness, and so
on.

2.014 Objects contain the possibility of all situations.
2.0141 The possibility of its occurring in states of
affairs is the form of an object.

2.02 Objects are simple.

2.0201 Every statement about complexes can be resol-
ved into a statement about their constituents and into
the propositions that describe the complexes comple-
tely.

2.021 Objects make up the substance of the world.
That is why they cannot be composite.

2.0211 If they world had no substance, then whether a
proposition had sense would depend on whether ano-
ther proposition was true.

2.0212 In that case we could not sketch any picture of
the world (true or false).

2.022 It is obvious that an imagined world, however di-
fference it may be from the real one, must have some-
thing -- a form-- in common with it.

2.023 Objects are just what constitute this unalterable

form.

2.0231 The substance of the world can only determine
a form, and not any material properties. For it is only

by means of propositions that material properties are

represented--only by the configuration of objects that
they are produced.
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2.0232 In a manner of speaking, objects are colourless.

2.0233 If two objects have the same logical form, the
only distinction between them, apart from their exter-
nal properties, is that they are different.

2.02331 Either a thing has properties that nothing else
has, in which case we can immediately use a descrip-
tion to distinguish it from the others and refer to it; or,
on the other hand, there are several things that have
the whole set of their properties in common, in which
case it is quite impossible to indicate one of them. For it
there is nothing to distinguish a thing, I cannot distin-
guish it, since otherwise it would be distinguished after
all.

2.024 The substance is what subsists independently of
what is the case. 2.025 It is form and content.

2.0251 Space, time, colour (being coloured) are forms
of objects. 2.026 There must be objects, if the world is
to have unalterable form. 2.027 Objects, the unal-
terable, and the subsistent are one and the same.

2.0271 Objects are what is unalterable and subsistent;
their configuration is what is changing and unstable.
2.0272 The configuration of objects produces states of
affairs.

2.03 In a state of affairs objects fit into one another
like the links of a chain.

2.031 In a state of affairs objects stand in a determi-
nate relation to one another.
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2.032 The determinate way in which objects are con-
nected in a state of affairs is the structure of the state
of affairs.

2.033 Form is the possibility of structure.

2.034 The structure of a fact consists of the structures
of states of affairs.

2.04 The totality of existing states of affairs is the
world.

2.05 The totality of existing states of affairs also deter-
mines which states of affairs do not exist.

2.06 The existence and non-existence of states of
affairs is reality. (We call the existence of states of
affairs a positive fact, and their non-existence a nega-
tive fact.)

2.061 States of affairs are independent of one another.
2.062 From the existence or non-existence of one state
of affairs it is impossible to infer the existence or non-
existence of another.

2.063 The sum-total of reality is the world.

2.1 We picture facts to ourselves.

2.11 A picture presents a situation in logical space, the
existence and non-existence of states of affairs. 2.12 A
picture is a model of reality.

2.13 In a picture objects have the elements of the
picture corresponding to them.

2.131 In a picture the elements of the picture are the
representatives of objects.
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2.14 What constitutes a picture is that its elements are
related to one another in a determinate way.

2.141 A picture is a fact.

2.15 The fact that the elements of a picture are related
to one another in a determinate way represents that
things are related to one another in the same way. Let
us call this connexion of its elements the structure of
the picture, and let us call the possibility of this
structure the pictorial form of the picture.

2.151 Pictorial form is the possibility that things are re-
lated to one another in the same way as the elements
of the picture.

2.1511 That is how a picture is attached to reality; it
reaches right out to it. 2.1512 It is laid against reality
like a measure.

2.15121 Only the end-points of the graduating lines
actually touch the object that

is to be measured.

2.1514 So a picture, conceived in this way, also inc-
ludes the pictorial relationship, which makes it into a
picture.

2.1515 These correlations are, as it were, the feelers of
the picture's elements, with which the picture touches
reality.

2.16 If a fact is to be a picture, it must have something
in common with what it depicts.
2.161 There must be something identical in a picture
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and what it depicts, to enable the one to be a picture of
the other at all.

2.17 What a picture must have in common with reality,
in order to be able to depict it--correctly or incorrectly--
in the way that it does, is its pictorial form.

2.171 A picture can depict any reality whose form it
has. A spatial picture can depict anything spatial, a
coloured one anything coloured etc.

2.172 A picture cannot, however, depict its pictorial
form: it displays it.

2.173 A picture represents its subject from a position
outside it. (Its standpoint is its representational form.)
That is why a picture represents its subject correctly or
incorrectly.

2.174 A picture cannot, however, place itself outside its
representational form.

2.18 What any picture, of whatever form, must have in
common with reality, in order to be able to depict it--
correctly or incorrectly--in any way at all, is logical
form, i.e. the form of reality.

2.181 A picture whose pictorial form is logical form is
called a logical picture.

2.182 Every picture is at the same time a logical one.
(On the other hand, not every picture is, for example, a
spatial one.)
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2.19 Logical pictures can depict the world.
2.2 A picture has logico-pictorial form in common with
what it depicts.

2.201 A picture depicts reality by representing a possi-
bility of existence and non-existence of states of affairs.
2.202 A picture contains the possibility of the situation
that it represents.

2.203 A picture agrees with reality or fails to agree; it
is correct or incorrect, true or false.

2.22 What a picture represents it represents indepen-
dently of its truth or falsity, by means of its pictorial
form.

2.221 What a picture represents is its sense.

2.222 The agreement or disagreement or its sense with
reality constitutes its truth or falsity. 2.223 In order to
tell whether a picture is true or false we must compare
it with reality.

2.224 1t is impossible to tell from the picture alone
whether it is true or false.

2.225 There are no pictures that are true a priori.

(...)
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Védec by mél zit tak, jako kdyby vsechny
jeho zavéry byly pouhé
hypotésy
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