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ManZelské soufiti - pohledem filosofie existence

Predkladany text nema redak¢ni Upravu a korekturni
zpracovani. Timto se omlouvame za pripadné
tiskové nedostatky, které mohly
uniknout nasi pozornosti.
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Manzelstvi se mUzZe nazyvat tieba také instituci, ale
nikterak to neumensuje fakt, Ze je to
souziti s vlastnimi pravidly,
projevované naklonnosti



ManZelské soufiti - pohledem filosofie existence

Jak existovat v kontextu pozadavkl na Zi-
vot v paru s druhym clovékem? Zamilova-
né a s laskou! Tak by mohl znit vychozi
pozadavek naseho pojednani. Galerie osu-
du, kterd se prede mnou otevird s kazdym
nesesdanym nebo manzelskym parem se-
bou nese v podstaté jinou otazku: Jak se
jesté stale milovat, kdyz uz jsme spolu tak
dlouho, vsechno o sobé také vime a bu-
doucnost jiz prestala byt nadsenim pro
spolecnou cestu, ale hledanim vychodisek
z nekonecCné rady drobnych, stejné jako
vétsich krizi? Mnohdy se dozvidam od jed-
notlivcd, Ze ve svych vztazich vystfizlivéli
z idedlu, ale budoucnost v dalSim vztahu
je pro né témér nemozna. Pojdme se po-
divat na problém parového vztahu z po-
hledu filosofie existence.
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uvobp

ProC Clovék o mezilidskych vztazich neustale premysli?
ProC je porad nesmiren s tim, jak zije s partnerem?
ProC se vytrvale domaha stvrdit, ze ten druhy vlastné
muZe za to vSechno, jak jsem s kvalitou spoleéného Zzi-
vota nespokojen? Kde se v Clovéku bere onen nekonec-
ny shon za partnery, kteri by méli spliovat jakési spo-
leCensky vyznamné hodnoty? Jak je mozné, ze absurdi-
ta vSech téchto okolnosti a potreb tak Casto vyusti ve
vztah, jenz se vlastné jen chlubi tim druhym, protoze
ma jen néjakou postavu, sexisticky drazdivy naboj, pe-
nize, véci, misto kde zije, styl Zivota, a tak dale, a tak
dale? ProC je kvalita osobnosti vyzadovana pouze od
partnera a jen vzacné od sebe samého? ProC nejsou
partneri nuceni k tomu, aby si nas zaslouzili za to, jaci
jsme, ale jen k takovému souziti, kde se i role a jejich
nazorova meélkost stavaji pohodinou vymluvou nemit
odpovédnost za toho druhého, a za sebe, uZ vibec ne?
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Hodnoty jsou stalé! Pouze intelekt ¢lovéka v rozvol-
nénych podminkdach nazorovych stiettd vynasi na povrch
rozvolnénost postoju. Jinymi slovy, zasluhovat si néko-
ho znamenda, pracovat na sobé, trpélivé se domahat
vlastniho presvédceni o hodnotach, vytrvat na jejich
prosazovani i za cenu drobnych UstrkQ, holaj dusa mo-
ja, a to je preci zivot sam! Zde je ta radost z nabyvani
psychického zdravi. V trpélivosti, duslednosti a bez
obav i z mnohdé dlouhodobosti. Zivot neni klikani mysi,
ale jen a jen individualni zasluha, bez pardonu a klisé
c¢ehokoli, co se foti, barevné trepota, emocné okecava
jednim radkem pod pitomouckym prispévkem domné-
lého génia takto vyrabénych zprav, a kdo vi ¢eho vseho
jesté. Jsme hlupaci v individualnim zivoté, neni divu, ze
jsme dezorientovani tam, kde maji byt nase vysady,
tedy ve vztazich. To nejvice lidské dnes selhava, proto-
ze Cloveék selhal v zakladni prirozenosti a tou je blizkost.

Jifi Adamec
Brno - leden 2025
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§1. JAKEXISTUIJEME A CONATO
NASE VZTAHY?

Nejsme v tom sami. Mnohé z toho, co se domnivame
objevovat jako vlastni, pGvodni svét, jiz davnéji pred
nami vyslovili ti, kdo nas predchazeli. Jednim z tako-
vych byl i Martin Heidegger (1889 - 1976). Inspiroval
dalsi, ktefi se z néj poucovali a nasledné jej také rozvi-
jeli (V. E. Frankl, H.-G. Gadamer a mnozi jini). To, co
stoji na pocatku Heideggerovy filosofie existence, vyka-
zuje universalni platnost. Jako takovou ji lze, potom
aplikovat. Hledame takové autentické ,,moci byt" jehoz
existencialni moznost je dosvédcovana pobytem sa-
mym. Napred musime byt s to najit samo toto dosvéd-
ceni (M. Heidegger, Byti a cas, str. 304).

Existence je vécnou otdzkou z nekonecné mnoziny
Uhld pohledd. Mame se zamyslet na tim, jak ,moci
byt"? Co nas povolava k byti? Z Heideggerovy strany
jsou dalsi vyvody zrejmé. Je to soujem nejpritomnéjsi
vyzvy pro byti samo, a tim je nepritomnéjsi nyni a ted.
I presto Clovek takto nebytuje jednoznacné. Jeho zpu-
sobem byti je existence. Clovék bytuje zplsobem, kdy
se musi neco dit, odehravat, aby se jeho byti stalo lid-
skym bytim. Clovék bytuje existencialné v tom, co je
lidskym bytim. Je to byti zde (Dasein), byti, ktere je
provozovano v prubé&hu udalosti. Clovék si uklada své
byti v souhrnu existencialnich udalosti. Takto dosvédcu-
je své byti, své-bytnost a uschopnuje se k byti jako ta-
kovému.

Véci, jako stll nebo kladivo, ale i strom nebo Zivo-
cich maji své byti zahrnuto pouze k té hranici, co jest,
co se vykazuje sebou samym Cili, neridi sve Ciny, ale
pouze vyhovuje narokim mista a ¢asu. Clovék naopak
existuje zprostredkovavan myslenkami, které prekracuji
pouhé byti zplsobem praktického zachazeni s tim, co
jest, smérem k tomu, co nastava z rozvahy a predpo-
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kladu. Pro Clovéka je jeho svét svétem, ktery se nesmi-
fuje s tady a ted, ale je to svét daleko za timto vyme-
zenim, za témito hranicemi. V nastalosti uchovavani té-
to vidiny byti je uchovano jadro jeho nejpfitomnéji se
odehravajici existence. Clovék zije v nynéjSim Case na-
pajen vidinami budoucnosti. Do této vidiny uklada na-
déji. Z ni je potom mnohdy i zklaman. Dosvédceni byti
Cloveéka je nejautentiCtéjsi z porovnavani toho, kam do-
Sel, a veden privratem k minulosti, jiz svoji budoucnost
zalozil.

Vztahy se zdaji byt nefilosofické. Postradaji zdanlivé
hlubinu predeslého, protoze se zajimaji o prozitek a
emoci. Vztah je v nejCastéjsi vykazatelnosti povrchem
zadostivosti, narokem na toho druhého, pozadavkem
dukazl lasky ze souhrnu ¢&ind, které maji presvédéovat.
Vztah je sam o sobé vysledkem jesté nez se mohl stat
obsahem. V takto nastaveném pozadi jen tézko mezi-
lidské vztahy mohou splnovat to, co je po nich pozado-
vano, protoze v pouhé predstavé bytuje jen fakt zajmu,
prozatim vyprazdnély, nenaplnény jakoukoli existenci-
alni vykazatelnosti.

Bytostnym se vztah mUlze stat, jestlize se o né&j bu-
de Clovek starat (Starost - Sorge). Pak to ovSem zna-
mena, Zze jsou pro tuto starost nutné nastroje, kterymi
bude vztah obstaravan (besorgen), nikoli ve své po-
vrchnosti, ale pro vydobyvani jeho hlubiny. To vyzaduje
cas. Jako takovy si pro toto vydobyvani vynucuje ,au-
tentické moci byt". Touto autenticitou je, Zze se vydoby-
vani obsahu vénuje duslednost, poctivost, trpélivost, ji-
nymi slovy, Zze se byti a cas stanou vlastnimi zpro-
stredkovateli vztahu z védomé odpovednosti realisova-
né jako zplsob existence. Clovék se tedy nevyskytuje,
ale existuje n&jakym zplUsobem. Dokonce ani vymluva,
ze to a to, se déje néjakym jinym zpusobem zde nepla-
ti. Clovék existuje konkrétné, provozovanim sebe sama.
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§2. PAROVY VZTAH A STRUKTURA

) SEBEPOJETI

Clovék nezvlada zit vzdy v plné shodé se sebou samym.
Existuje v systémech zapomenutosti a odcizeni vudi so-
bé samému. Timto se mu vytraci z dosahu jeho pritom-
nost v naléhavosti osobnich UkolU a podléhd jen stavim
okoli. Ztracenost v neurcitém ,,ono se" (das man) vzdy
jiz rozhodla o nejbéznéjsim faktickém ,,moci byt" poby-
tu - o Ukolech, pravidlech, mefitcich, naléhavosti a do-
sahu obstaravajiciho (besorgen) a pecujiciho ,byti ve
svéte" (viz M. Heidegger, tamtéz).

Celou tuto anabazi bychom dale mohli komentovat v
souvislosti vztahovych témat rovnéz tak, Ze Clovék pre-
klapi Casto svoji ,tihu"™ smérem na vykazatelny svét
svého okoli, na druhého c¢lovéka, potrebou vymanit se z
odpovédnosti za viastni byti ve svété.

Z téchto dokladu je patrné, Ze parovy vztah je takto
jen obtizné parovy. Je to na vysost individualisovany
svét, hledajici vztah s vykyvy perpetue mobile, jenz
smeéruje jednou k sobé, pak k sobé navzajem, a po té,
zase ven, )

VSe je dilem sebepojeti. Clovék se vytrvale ohlizi
kolem sebe. Jeho vlastni zkuSenost mu nestaci. Neni si
ji mnohdy jist. To, co nachazi ve svété svého okoli jsou
jiné zpusoby existece, jiné bytostné Utvary, jiné prikla-
dy. Takové pozorovani cClovéka jednou utvrzuje ve
spravnosti vlastniho sebepojeti, jindy vsak takova pozo-
rovani nechavaji ¢lovéka znacné na pochybach o vlast-
nim sebepojeti.

Malo kdy si Clovék uvédomuje, kolik vlastnich roz-
hodnuti a pocitovych rozpolozeni zavisi na odzrcadlova-
ni vSeho toho s ¢im prichazi do styku, prostrednictvim
sveta svého okoli, jehoz je UCasten. Zde se odehravaji
mnoha i klicova rozhodovani o tom, kym jsem a jak se
chci realisovat, jaké mam poZadavky na partnera nebo
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vztah obecné. ZUstavd potom otdzkou, kde je v tomto
odcizeném neboli nevlastnim sebepojeti vskutku jen
muj vlastni nazor & prakticky projevovany postoj, kde
jsem v Uhrnu toho vSeho sebou samym, kde jsem mezi
tim vsSim, Ja-sam, za sebe?

Struktura sebepojeti je ve skutecnosti vSechno to,
co tvori moji vlastni zkusenost a zejména to, kam az
saha moje moznost jeji védomé evidence, dokonce s
nutnosti jeji vyuzitelnosti pro stavajici prakticky zivot.
Ve vztahu to znadi, byti si védom sebe sama, védom
svych moznosti, schopnosti, seberekonstruktivnich na-
léhavosti, oddanosti a odpovédnosti. Vérit si pro vztah,
znamena tedy: mit moznost toto vSechno uchopovat v
jednoté se sebou samym. Takto se sebepojeti stava veé-
domou evidenci ndstroju, platnych pro existovani ve
vztahu s pfesahem k narokim, kterd z toho véeho mo-
hou plynout - rodina, vychova, péce jeden o druhého.

Parovy vztah a struktura sebepojeti tedy zahrnuji
stranku 1. ontologickou, tj. védomi o byti a existenci
sebe sama, 2. hodnotovou, tj. napliiovani zavazkd, 3.
socialni, tj. existovat v kulturnim rozméru napr. vzdéla-
vani, péCe o zdravi, télesny seberozvoj a 4. duchovni,
tj. s védomim o moznych presazich vlastniho byti také
smeérem k politice, uméni, bohu...

Heidegger v uvedeném citatu, uvadi rovnéz souslovi
0 méritcich a dosahu. V realném, vztahovém sebepojeti
to znamena, mit moznost sebe sama v Uhrnu vSech
svych cinnosti i myslenek zahlednout, sebereflektivhé
se uchopovat nadhledem i s védomim dosahu, paklize
muj vnitfni obsah se ma stat kritérim pro motiv, roz-
hodnuti a cin.

Parovy vztah je takto vymahan jako spolupatreni na
stejnou véc, a podstatou jeho souladu je moznost vy-
svétlit si v dialogu odtud pochazejici podminky souziti.
VSichni lidé, jinym Uhlem pohledu, mysli tentyz zajem.
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§3. OSOBNI ODPOVEDNOST A NEODPOVEDNOST
) ZA PRIJETI VZTAHU
Clovék Zije zpUsobem, kdy se jeho starost obraci smé-
rem k tomu, aby se mél moznost vymanit z odpovéd-
nost. Tento zpusob existence mu ukladd domnéla ano-
nymita socialniho byti. Neni v tom totiz sam. Svét osob,
takto vystavény svét jeho nejblizSiho okoli mu to pred-
nastavuje a usnadnuje jako vzor. Neurcité ,ono se"
vzdy jiz pobyt v uchopovani téchto bytostnych moznosti
zastoupilo (viz M. Heidegger, tamtéz str. 304-305).
Svét naseho okoli se hemzi témito zastupnymi ,,ono
se". O co zde vlastné bézi? O nic vic a nic méné, nez ze
se &lovék skryva. ,Ono se" (das man) se vzdycky muze
totiz vymluvit na to, Zze tak jak se Clovék chova a Zije,
chova se a zije proto, Ze se tak chovaji a ziji i ostatni. A
vubec véechno, ,co se ma tak a tak" (L. Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus), je Clovéku domnéle kri-
tériem spravnosti. Odtud plyne zjevné nepochopeni
vztahu Clovéka k sobé samému, pomeérovaného svétem
svého okoli. Nebot parovy vztah, vystavén na této
zprostitedkovavaijici filosofii, mize doruUst pouze ke kra-
chu. Ja nic, ja muzikant! A je-li lidska existence dnes
vystavéna pouze na zprostredkovatelich, je témér bez
moznosti vyhnout se osobnim, stejné jako vztahovym
krizim. Heideggerem vyznalené ,uchopovani bytost-
nych urceni" poukazuje totiz k tomu, ze se odtud (po-
hledem na ,das man") cClovek nedomaha zit za sebe
sama, ale vyhovovanim tomu, co jeho existenci domné-
le zprostredkovava (druzi lidé, instituce, zvykové nor-
my, moda aj.), tedy povrchnost existence bez obsahu.
Tim c¢lovék vztah nevytvari, ale zplostuje jeho srovna-
vanim s krokem vné&jsich narokdl, ¢asto pro svuj vlastni
klid a ztratu argumentace, vystridanou jen emocnimi
vznéty. VSechnu tuto roztfisténost doprovazi strach
(Furcht), vyprazdnujici osobni hrdost v odpovédnosti.

14
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Zakladem tomu vSemu je, ze Cloveék ve vztahu ne-
jen Ze jest, ale stejné tak jeho existenci proziva jako
sobé vlastni jsoucno. Prozitek existence to, co pouze
jest zna¢né komplikuje, i kdyz lidskym zplsobem. Tou-
to komplikaci je, ze Clovék o své existenci vzdy néjak
premysli, uvazuje. Tato Uvaha je potom nejCastéji za-
merend na otazku: Jak z pritomného stavu byti ven?
Tato nespokojenost s tim, co jest nyné€jskem ma Clove-
ka posouvat dal. Opak je pravdou. Clovék se patrenim
na tento problém otacdi v kruhu, nebot vyjit ze sebe
sama, prijmout odpovédnost Ize jen tehdy, az se pfi-
vratem k jiz ziskané zkusSenosti, bude o ni opirat a pfi-
jme ji za kritérium sebe sama. Potom jiZ neni soucasti
,das man", ale toho, co predstavuje a Ceho je nosite-
lem. Je tu ovéem dllezity predpoklad - zbavit se stra-
chu a prijmout kritiku jako prirozenou soucast toho
vseho. Kritiku, ktera se bude stavét na stranu vlidného
dialogu. Ten je mozny teprve tehdy, jestlize ¢lovék, po-
chopen v hranicich Dasein - byti zde, jako lidské byti,
bude toto byti zvladat existovanim v otazce, jez se ne-
bude vyhybat pravdé o sobé samém. Timto mohou byt
ucinény prvni kroky k takové vztahové sounalezitosti,
ktera se vzda zapasu o pravdu a vezme na sebe podo-
bu sebe sama, a stane se prikladem z toho jak Zije. Pri-
chod k odpovédnosti za parovy vztah a manzelské sou-
Ziti 1ze tedy vybudovat tim, Ze se Clovék stane ve své
skromné tichosti provozovatelem pravdy o sobé sa-
meém, uprimnosti bez zloby, smirenim se svétem v tom
ohledu, Ze prestane prijimat ,das man" nikoli ostenta-
tivné, ale v pozitivnim prenastaveni nové kvality Zivota.
Odpovédnost tak potom muze spoluzahrnovat pfijeti
toho druhého, poukazem na vysledky spojené s Zivo-
tem v klidném usebirani se nové sdilené spolu-reality.
Odtud plynou parovému vztahu moznosti vypracovat se
k duchovnim stupridm povahy spole¢ného souziti.
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§4. NALEZENI SEBE SAMA, PRO SEBEVSAMA
A PRO VZTAH V JEHO PRAVDE
JEDNOHO K DRUHEMU

V predeslé Casti jsme si ukazali, jak se Ize divat na pro-
blém odpovédnosti v parovém vztahu. Nyni muzeme
prikrocit k zamysleni a jeho popisu smerem k tomu, co
je podstatou vztahové, parové sounalezitosti. Rika se
nékdy, ze sounalezitost zahrnuje rovnéz to, co se ozna-
cuje jako: dychat jeden za druhého. Kdyz totiz Clovék
prijme odpovédnost za vztah jeho postupnym zbudova-
vanim detaild v ndroéné kazdodennosti, ulevi se mu od
spekulativnosti a zije s dobrym pocitem spravného roz-
hodnuti. Tento aspekt zahrnuje také vztahové sebevé-
domi. V rozumné mire, se pak toto sebevédomi vaze k
vnitfrnimu klidu, k rozhodnuti, ze vztah je v nejlepsim
smyslu slova neoddiskutovatelnou soucasti mého Zivo-
ta, a nabyl svého prvenstvi pred vSim, co jsem doposud
kladl pred sebe, na Ukor vSeho ostatniho. Ponévadz je
vSak pobyt v neurcitém ,ono se" ztracen, musi se nej-
prve nalézt. Aby viibec mohl sebe nalézt, musi byt sam
sobé ve své mozné autenticité ,ukazan". Pobyt potre-
buje dosvédceni svého ,moci byt sebou", jimz v moz-
nosti vzdy jiz jest (M. Heidegger, tamtéz). V zjednodu-
Seném podani toto znaci, ze se vztah nejprve poznava.
Dochazi totiz ke vztahu tim zplUsobem, Ze se dvoijice,
pristupujici k sobg, vzajemné ze svéta, kde se oba na-
urcitéjsim spolu-bytim, nabyvajicim sounalezitosti do té
miry, jak se okolni svét pro né oba soucasné odehrava
v nahliZzeni ,ono se", aby se tak sami citili ve své priva-
tivnosti vylu¢né jeden pro druhého, kdy se jim svét od-
cizil a jednou pro vzdy stal nécim, ¢emu musi spolecné
vyhovovat nebo celit narokem vlastniho, spoleceného
byti a provozem existence. Parovy vztah tedy vykazuje
jsouno svym bytim a existenci v privaci sounalezitosti.
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Zbyva tu jesté jeden prvek, a tim jest otazka pred-
chidného byti z pozice, kterou Heidegger vyznacuje ja-
ko: ... ,moci byt sebou", jimz v moznosti vzdy jiz jest.
Téma, které se zde pred nami otevira poukazuje k fak-
tu, Ze Clovék se do situaci vrha jen proto, Ze jesté pred
jejich zkusenosti s nimi ma predem dané povédomi,
predstavu o tom, jak tyto situace mohou vypadat. To-
mu se fika pfedchidné byti. V zamilovanosti toto pred-
chuidné byti pomaha smérovat vztah k jeho naplfiovani.
Pfedchidné byti je si totiz ve védomi ¢lovéka poutem k
partnerovi jisté timto vztahem dokonce s vidinou real-
ného souziti. K témto fenoménum ¢&lovék ve stavu za-
milovanosti prirozené sméruje, pohanén pohlavnim pu-
dem a vidinou dosazeni vzajemnosti Umluvou nebo sva-
tebnim slibem. Aby se takova spolecna budoucnost
mohla naplfiovat, musi byt jiz predem zahlédnuta ve
védomi kazdého zvlast, ale se stejnou intenzitou touhy.
Takto se predchidné byti stava spolubytim.

Neni to novinka. Uz u Tomise Akvinského cteme, ze:
,Pochopeni byti je zahrnuto ve vsem, co jest na jsoucim
predem zahlédnuto jako moznost jeho uskutecnéni.™
Jsou to ovsem dva stavy: ontologicky - tedy, ze néjaké
byti tu vzdy jest, a noeticky - tedy, ze je zde jen takové
byti, k némuz ma ¢lovék dosah svym aktualnim zpuso-
bem (moznostmi) jeho vnimani a dalsiho poznavani.

Clovék sam sebe védomé naléza hodna pro vztah z
pozice predchudného byti. Vidi se za horizontem pf¥i-
tomnosti, naplnén spolupobyvanim s druhym clovékem,
tedy partnerem. OvSem stejné tak, pri intenzivhim na-
staveni tohoto pfedchidného byti, mize dochazet ke
konfliktu, jestlize se spolubyti stane soucasti anticipacni
Uzkosti. V jejim stredu se nachazi specificka oblast pro-
blému, kterym tikdme Zdrlivost. Ta obsahuje pfedchud-
né byti vyobsazené strachem o partnera. Jako takovy,
tento strach, toto pfedchidné byti, nadstavuje Uzkosti.
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§5. TIHA PRITOMNOSTI
A RADOST Z DOSAHOVANYCH VYSLEDKU

5 POCTIVE SEBEREFLEXE
Zadna prozivana pritomnost neni slozitéjsi nez jedno-
duchost byti ve vyskytovém jsoucnu (Heidegger), kte-
rého si je Clovék védom. Toto byti si védom znadi, ze
Clovek zZije své byti s-védomim, neboli s trvalym pfrivra-
tem k tomu, ze reflektuje vlastni odpovédnost zpétnym
pohledem k tomu, jak Zije a jak se jeho Zivot odrazi ve
sveté jeho okoli, jimzZ jsou predevsim druzi lidé, s nimiz
spoluexistuje. Proto: Takto rozvrzena ontologicka ana-
lysa svédomi predchazi psychologickou deskripci zazit-
kG svédomi a jejich klasifikaci... (M. Heidegger, tamtéz,
str. 305-306).

Kazda pritomnost je neodejmutelnou danosti vysky-
tového jsoucna. Cloveék v ni pro sebe naléza vztah k so-
bé samému zejm. nejistotou jejiho potvrzovani ve véc-
né otazce: Jak zit? (napr. VI. Smékal, V. E. Frankl). Tu-
to ndmahu podstupuje s kazdym ranem, at zije sam
nebo s nékym, s kym si tuto otazku klade jako spolecny
zajem. Na odpovédi je ovSem, pro tuto otazku, Clovék
vzdy sém. MUZe existovat v jakémkoli spolubyti s dru-
hymi, ale vSechno, co tato otazka nasledné pro néj bu-
de ve vysledku predstavovat, se bude nést vyhradné a
jen v individualnim obsahu toho vsSeho, k jakym odpo-
védim dospéje. Otazka: Jak zit (?) neni interpersonalni,
ale individualni. Jeji zdménou k socialnosti Clovék chy-
buje. Rozpousti vlastni odpovédnost do okolniho prosto-
ru. ZlehCuje tihu pritomnosti zbavovanim se toho, co je
na ni nejpodstatnéjsi, a tim je byti v Uhrnu viastni exis-
tence. VSechno to krasné, ¢im a jak muze byt ¢lovék ve
vztahu k sobé samému, touto své-bytnosti, se mu timto
vzdaluje. Tiha pfitomnosti se nemusi vlbec stat né&im,
co je na prekazku, jestlize ji clovék prijme, na vysost,
jako soucast sebe sama.

19



ManZelské soufiti - pohledem filosofie existence

Poctiva sebereflexe a dosahovani vysledkl v radosti
dosazeného vnitrniho klidu se nese na pozadi toho vSe-
ho, co je zde uloZzeno, na viné svédomi, jako takovém.
Svédomi jako fenomén pobytu neni Zzadny obcas se vy-
skytujici fakt. Svédomi ,jest" pouze ve zpldsobu byti
pobytu a jako faktum se objevuje vzdy jen spolu s fak-
tickou existenci a v ni (M. Heidegge, tamtéz, str. 306).

Sebereflexe by se neméla ve vztahu stavat smérem
k druhému (partnerovi) vycitkou typu: Ale ja na to pre-
ci myslim! Takto je sebereflexe jen nastrojem k podné-
tu: Nevim na co myslis, kdyz to nedélas! Tyto prazdné
sebereflexe, jejichz obsah ve vysledku tedy nesméruje
z vnitrku ven, jako behavioralni pohnutka jsou bezcen-
né. Tihu pritomnosti Ize prekonat pouze Cinem hodnym
pozornosti.

Pak je tu jesté problém fenoméndg. Inspiraci Martina
Heideggera budiz zde podotknuto, Ze je v Urnu spoluziti
vzdy néco ve vzduchu. Kazdy se ve dvojici podprahové
dotazuje na to, co si o mé&, ve skutecnosti, ten druhy
mysli: mysli to se mnou vazné - dobre, jsem v jeho
ocCich takovy, jak mi to vyjadruje, mohu se spoleh-
nout...? Toto je podkladem atmosféry souziti. Ta, je vy-
pliovana uvedenymi fenomény, co by jevy, které se
manifestuji celkovou naladou Ci naladénosti-Stimmung,
a dale se ve vysledku prozrazuje vztahovym klidem ne-
bo napétim. Radost z dosahovanych vysledkd obstarg-
vanim (Heidegger) této kazdodenni sebereflexe pricha-
zi, jestlize se tyto okolnosti stanou prirozenou soucasti
obsahu naplné drobné podstupovanych reforem souziti.
V jednotlivci takovy postoj dopomdaha udrZovat si svij
smér, pro dvojici to zna&i oprasovat a nechat vidét pu-
vodni hodnoty a dohody s nimiz do vztahu sli. Jak vid-
no, otazku: Jak zit (?) lze uchopovat prakticky i s dale-
kosahlym duchovnim presahem, jimz je zejména spo-
leCné traveny cas, méreny léty, az desetiletimi.
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§6. PRIROZENOST OTEVIRANI NOVYCH
MOZNOSTI PAROVEHO

) SOUZITI
Clovék muze b&hem parového souziti ustrnout nebo se
vyvijet. Vzajemnost je zde zasadnim kritériem. V pozici
vycCkavani jeden na druhého, vyvane ze vztahu dyna-
micky zajem délat néco jeden pro druhého. V pozici
jednostranného seberozvoje, jednoho z nich, se parové
souziti pozvolna rozchazi. V pozici spolecné sdilenych
aktivit, je dosahovano stability a prohlubovani toho,
cemu se rika: Mit spoleCny svét. 1 pres to, je zde vytr-
vale na poradu dne svédomi - Gewissen, které vola k
blizkosti se svétem svého okoli. Heidegger k tomu pfi-
stupuje nasledovné: Svédomi odemyka a patfi tudiz
mezi existencialni fenomény konstituujici ,byti" naseho
Ltu" jakozto odemcenost (tamtéz str. 307). Z této pro-
pozice nyni mUZeme vychazet jejim dal$im rozvedenim.

Parové vztahy a manzelstvi vibec odjakZiva vyka-
zovali jako dulezitou slozku svédomi. Co je svédomi?
Jde a nahlizeni do obsahu jednani s chapanim odpo-
védnosti. Svédomi spoluzahrnuje vzdy néjak SirSi sou-
vislosti, které jsou prifazovany, byt jen k jednomu kon-
krétnimu zpusobu jedndni. Ve svédomi se odrazi védo-
mi o mé nevyvratné Ucasti na preferované udalosti,
které jsem byl fysicky U&asten s aktivhim plUsobenim na
prubéh této udalosti. Vedle toho, tim, Ze svédomi spo-
luzahrnuje SirSi oblast chapani dopadu mého jednani,
vzhledem k jadru toho, ¢eho jsem se aktivné Ucastnil,
napriklad néjakého verbalniho sporu, pojima tak, toto
svedomi, do sebe zejména slozku pocitovou, emocni,
coz je mnohdy zakladnim znakem vycitky svédomi. Ta-
to emoce se vyznacuje anticipaci projektivnhi empatie a
budto odpovida skutecnosti nebo ji nadstavuje dalSimi
emocemi, které vychazi jen ze subjektivni nadstavby
pri jejim nezvladnuti, coz se prokazue jako hysterie.
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Takto nastavené prozivani vztahové (parové) exis-
tence, byva Casto podnétem ke konfliktovosti. Existuje
ovSem i pozitivni forma svédomi, zakladajici sebereflexi
k osobnimu rdstu. A tou je pravé to, co Heidegger na-
zyva jako svédomi, které odemyka a patfi tudiz mezi
existencialni fenomény konstituujici nase ,byti"...

Jestlize svédomi odemyka, pak to znamena, ze ne-
chava samo sebe prolinat vnéjskem. Pohnutka svédomi
je potom také tim, co z tohoto odemykani plyne. Nasta-
lost, ktera tak vznikne, uz potom sebe samu potvrzuje
tim, ze jako existencialni fenomén stvrzuje sebe sama
ve faktu, ze jest tu, a mezi vsSi existenci je jevem o so-
b&, a mlze tak zapodit ona konstituce byti.

Konstituce byti predstavuje dlouhodoby proces na
cesté utvareni vlastniho Ja. Aby se toto ,byti" stalo
jaskym principem, nezbyva mu, nez se sloucit s tim, zZe
jim naddle mUze byt pouze za predpokladu, Ze se bude
vykazovat kazdym nynéjskem, kazdym casovym ,tu".
K tomu tedy potom rovnéz nalezi, ze se timto ,tu" ne-
jen Ze jsoucno pro svédomi otevrelo, ale rovnéz to, ze
toto otevreni je jiz trvalé a neménné. Jen tak se osob-
nost muUZe ve vlastni Upfimnosti holedbat zmé&nou mys-
leni, kdyz odhozenim strachu je prijimana starost, co by
pozitivni Uzkost z nebezpeli, ze Clovék selze a uzavre
predchozi brany vlastni Upfimnosti, nebot Upfimnost
druhého zvladne snadnéji, nezli jsou nasledky za tu
vlastni.

Do centra pozornosti tak znovu, potom vchazi sta-
rost. Zvladnout prirozenost otevirani novych moznosti
parového souziti v rekonstruktivnim procesu jiz nékolik
let trvajiciho vztahu ma nescetné moznosti svého zaci-
leni. Pfedné v otazce: Co je nasim hlavnim problémem?
Tedy vybrat z naléhavosti pusobicich okolnosti pro oba
tu jedulezitéjsi, vyjmout, verbalné osetfit a spole¢nymi
silami, svédomité smérovat k napravé souziti.
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§7. PAROVY VZTAH JAKO ,MOCI BYT"

A NEST ,VINU"
Existencielné je Clovék burcovan k tomu, aby se posta-
ral o své byti. To, Ze se nestara duslednym zplUsobem,
ale Casto jen povrchné z pouhého prospéchu, jej stavi
do svétla, kde je mozno pouzit slova vinen, protoze
takto se mnohé, co nastava, dé€je prave proto, ze svoji
starost nedokonal vyé&erpavajicim zpusobem. Clovék
mysli na sebe. Volat sebe v neurcitém ,ono se" zname-
na burcovat nejvlastnéjsi ,byti sebou" k jeho ,,moci
byt", a to jako pobyt, to znamena obstaravajici ,,byti ve
svété" a spolubyti s druhymi (M. Heidegger, tamtéz str.
317).

To, co Clovek nedokona, jest dokonano spojenimi,
ktera se nadale déji podle sebe samych. Clovék svym
pricinénim vstupuje mezi byti ,onéch jinych" tim, ze jim
vnuceje své ,jak byt". Tomu se rika ,¢in". V paru takto
jednat znamena, stavét se na stranu partnera a svoji
vlastni, tedy jednat pro spolecnou véc. Nékdy se tomu
rika: Mit aktivni zajem na kvalité vztahu a také pro to
néco udélat a brat odpovédnost ve vzajemnosti, tento
spolecny osud, do viastnich rukou. Nebo rovnéz: Nebat
se riskovat! Riskovat znadi prijimat jisty dil pochybnosti
o zdaru vysledku tohoto jednani a mozna i s védomim
trvalych ztrat. Nadéje v Uspéch vsSak znacné prevysuje
vSechny vidiny padu a uslechtile posiluji to, Zze se Clo-
vek nakonec rozhodne ucinit potfebny krok vpred. Tak
vnika niterna cesta k poslednimu rozhodnuti. Clovék se
Casto citi povolavan k jednani na zakladé pohnutky,
ktera v pozadi toho vSeho naseptava to, jak ,moci byt"
(Stasten, v souladu, bez napéti, ve sdileném vztahu, v
nerozbourenych, ale klidnych vodach kazdodenni vza-
jemnosti, v provétraném vztahu, jenz uz nepochybuje,
ale jen zUcCtovava zasluhy za to, Ze se cClovék jednoduse
postaral a nyni sklizi zaslouzené ovoce lasky).
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NemUzeme vSak byti vyfizeni s touto véci tak rych-
le. Protoze je zde jesté vidina onoho svédomi také
vzhledem k tomu: ...byt divodem nedostatku v pobytu
nékoho druhého, a to tak, Ze toto ,byt divodem" uréuje
samo sebe - ve vztahu k tomu &eho je divodem - jako
nedostatecné. Tato nedostatecnost spociva v tom, Ze
Clovék nedostal pozadavku, ktery je kladen na existujici
spolubyti s druhymi (M. Heidegger, tamtéz str. 320).
Takto je kladen vyznam dudvodu, pro ktery je vyzveda-
vana povinnost, postarat se o vztah z vlastnich zdroju,
a za sebe sama.

PFi nesplnéni tohoto pozadavku muZe nastat jesté
jiny obrat, a to, Zze je nam vycitano, ze jsme pro spo-
leCnou véc neudélali dost. Toto: udélat dost pro spolec-
nou véc, muze véak mit objektivni, ale stejné tak sub-
jektivni obsah. Objektivnég, je-li ¢in vykazatelny svym
uskutecnénim, subjektivnég, kdy je ¢in nerozpoznatelny,
protoze je pouze podrzovan v myslence s domnénim,
Zze jej druha strana, partner, jiz takto zachytava a pre-
bira, jako by byl uskutecnén. Zde je cClovék vinen svoji
pouhou pfedstavou bez obsahu. Jako pFiklad mUze po-
staCovat nasledujici: Uz dlouho jsi mi nerekl, ze mé mi-
lujes a také jsi mi nedal, jako dfive kvétiny — Odpovéd:
To neni pravda, myslim na Tebe neustale a vazim si na-
seho vztahu!

VysSe uvedené ,moci byt" se vyjevuje jednak ve své
povaze zamysleného, stejné jako realizovaného roz-
hodnuti. Jde tu v zdsadé o jistotu jednani vzhledem k
podpore sounalezitosti z podkladu subjektivniho pre-
svedceni: Jsem si Tebou jist! Tento podklad do sebe po-
jima vsechny vyse uvedené fenomény, nebot bez moz-
nosti: Byti si tim druhym jist, nenastavaly by okamziky
prirozené potreby zaobirat se tim vSim. Svédomi a pocit
viny vSak zde jsou vzdy v né&jaké mire pfitomny, nebot
ona jistota druhym a sebou samym ma vykyvy.
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8§8. VZTAH A JEHO DOSAH K +VLASTNIMU
POIJMU" Z BYTI, CASU
A METAFYSIKY

Kvalitu vztahu urCuje védomi o kontextu. Timto kontex-
tem je evidence sounadlezitosti s védomim o ,mém
vlastnim postaveni v ném", v iuhrnu toho vseho, jak je
tento vztah naplnovan spoleCnou zkuSenosti, soucasné
také s postavenim partnera v ,mém" Zivoté. Nejpozitiv-
néjsSim vysledkem takto nastavené evidence potom je,
uplatiuje-li se v ni také moznost, toto vSechno sou-
stredit v syntése pojmu, jako napriklad, kdyz se vyslo-
vi: ,Jsme Sstastni". Takovy ,pojem" zahrnuje pravdu
spolecného byti-ve-svété, stejné jako emocni barvu,
nachazejici se na stupni, kde prevlada pocit sounalezi-
tosti, klidu a harmonie, spolupusobicich smérem k vy-
kazované evidenci zajmu o spolecnou budoucnost. Tak-
to se mUze jevit idedl vztahu, stejné jako mnohé vzta-
hové reality, které pifed nami skute¢né defiluji zpuso-
bem zavidéni-hodného zivotniho stylu. Jejich ,,Bytim"™
je vzajemné poctivé pfijeti, neutuchajici v jakékoli, byt i
vyhranéné situaci kazdodenniho zivota. Uréenim ,Ca-
su" je vzdy doba souziti a sdilena zkusSenost. ,,Metafy-
sickou™ hodnotou potom jakoukoli budoucnosti prekra-
covana pritomnost planovani, ktera pomiji egoismus, a
do vSeho, co ma nastat je vkladana energie vyhradné
spole¢ného usilovani.

Takto se uchovava a posiluje dosazeny poznatek o
uréeni spoleéné cesty Zivotem. Nic nezlstdva ladem,
ale zuzitkovava se v prospéch této vzajemnosti. Jde
pouze a jediné o to, chtit onen dosah k uvedenym hod-
notam realisovat, vefit jim a nepodléhat marnivosti od-
bocek. Clovék se podobnych prilezitosti nejCastéji zrika
nedulezitym vytrhavanim, odklony ze zaméfenosti k ci-
li, jenz mUze byt, kdesi na zadatku vymezen puvodnim
zajmem, v poctivé otazce: Kdo budeme my dva?
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Clovék se tim, co bylo feceno , odkryva" ve své ce-
losti, nebot tak jak zije, ve vztahu, demonstruje cas,
jenz vyuziva pro prakticky zivot, jehoz smyslem je ,sta-
rost" neboli starani se jeden o druhého. Pak to, ale
znamena, polozit si nové otazku, ktera stala na zacatku
tohoto pojednani: Poukazuje odhodlanost ve své nej-
vliastnéjsi existencielni bytostné tendenci sama na
predbéhovou odhodlanost jako na svou nejvlastnéjsi
autentickou moznost? (M. Heidegger, tamtéz, str. 340)

K odhodlani musi vSak byt clovék pfipraven a pro
realizaci toho, co jest odhodlanim musi byt presvédcen.
Pripravenost a presvédceni uzaviraji kruh pochybnosti.
Vzdy se ovsem jedna o to, co je pred nami. A tim je
nutnost néco vykonat, nutnost, ktera se stala naléha-
vosti z byti, Casu a pfesahu (metafysiky). Zde tak ma-
me opét nevyvratnost pritomného stavu okolnosti. Ten
nas stavi pred realitu, pred nemoznost uhnout nékam
jinam. A pokud je takova nevyvratnost prehlizena, po-
tom rusi vSechno, co chtélo byt az do nynéjska vyzved-
nuto jako povinnost, kterou uchopujic, utvarime vztah v
jeho krehké, ale i tak, skutecné kvalité souziti. Ona
kiehkost vyplyva pouze z jediného ddvodu: vse je di-
lem mysleni a prijeti jeho obsahu, kde zasadni roli hraje
i vlle, chtit poctivé dosdhnout na predpokladany za-
meér, jeden pro druhého, az do konce. Tedy, zbudova-
vanim vztahu jeho nejniternéjSim obsahem, ukladanym
ochotou o ném premyslet a nevzdavat se jen proto, ze
se dostavil prvni neuspéch, nebo dokonce prvni pocit z
domnénky neulspéchu. I vztah je o tom, jak sbirat od-
vahu k tomu, mit odvahu Zit a ucit se - jak Zit!

Odhodlanosti Clovék v sobé uchovava predné zajem
po napliiovani potreb. Ale stejné tak, touto odhodlanos-
ti ukazuje na to, zacC v zivoté stoji - za to bojovat. A vy-
sadni odhodlanosti potom je, mit odhodlanost bojovat
jeden za druhého, a pro sebe navzajem, odpovédnosti.
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§9. ONTOLOGICKE POZADI PAROVEHO VZTAHU

5 A JEHO FENOMENOLOGIE

Clovék vzdycky Zije v néjaké realité, kterad je mu neo-
dejmutelnym faktem existence. At uz se v takové exis-
tenci vyvijel, nebo v ni aktualné prebyva Ci se za néjaky
Cas stane jeho soucasti v budoucnosti, neni moznost ji
jakkoli obejit. Vzdy to je ,néjaka" neodejmutelna a pra-
vé pusobici realita. Interpretace ontologického smyslu
starosti se vSak musi odehravat na podkladé uplného a
stalého fenomenologického zpritomnovani dosud odha-
lené existencialni skladby (viz, M. Heidegger, tamtéz
str. 341). Realita v niz se ¢lovék nachdzi muzZe predsta-
vovat vice evidenci souCasné: mne sama, interperso-
nalni skutecnost a vyplnujici svét mého okoli. Ontolo-
gickym pozadim parového vztahu potom je, Ze vedle
pravé vyjmenovanych existencialii, je to i vnimani jejich
vzdjemného vztahu, tak jak bezprostfedné plsobi na
mé vnimajici Ja. Nebot také ve vztahu k sobé samému,
jsem nucen se uznat jako objekt. A kromé toho, jsem-li
timto vymezen za objekt, potom se nahlizim jako ob-
jekt a proto spada do této mé objektovosti rovnéz po-
rovnani s jinymi, napriklad podobnymi objekty. Toho je
schopno mé vnimajici Ja. Ja se porovnava s jinymi Ja
ve snaze porozumeét tomuto Ja, co by universalni velidi-
né (fenoménu) toho, co se takto vykazuje jako existen-
ce, tedy jev o sobé€. Ja nejsem vic nez-li (je) pouhy jev!
V ontologickém a noeticko-ontologickém smyslu jsme
takto dosli k fichtovské tezi, kde se: Ja klade prostred-
nictvim Ne-Ja (viz, ]J. G. Fichte, Védoslovi). Mé byti se
vyskytuje mezi jinymi ve své jednoduchosti nezpro-
stredkovano, jako pouhy ,tenhle" i ,toto" (viz G. W. F.
Hegel, Fenomenologie ducha). Ontologicky raz kazdého
Cloveéka je v jeho individualité, kterou zde predstavuije
pouhy fakt, ze ,jest". Pro uvédoméni si takto nadhoze-
né skutecCnosti sebe sama, déla Clovék vsechno to, proc
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a jak existuje, provozovanim sebe sama. A jelikoz na to
nejCastéji sam nestacdi, bere si za své k ziskani jistoty,
Ze existence, se svymi bytostnymi uréenimi je smyslu-
plna, jesté nékoho dalsiho. Takovy postup je Clovéku
ulozen smérem k rozvoji zZivota v paru a také v kontex-
tu socialnosti.

Svét, druzi lidé, ale i partneri se nam zpritomnuji
fenomenalné (fenomenologicky). Toto vsSe pred nami
defiluje tak, Ze se to ukazuje, a tim, co se ukazuje, od-
haluje na sobé to, co z dané moznosti vnimat, teprve
na$ pozorovaci talent miUze zachytavat a udinit to véci
vlastniho zajmu. Lasku myslime a citime vnitrné, jako
emoci, zamilovanost. Vztah, ktery jiz, ale provozujeme
souzitim, udrZujeme fenomendlné v souhrnu jevd, na
které pozdéji poukazujeme jako na vnéjsi okolnosti,
jestlize se domahame napriklad porozuméni tomu, co
vyjevujeme v reci, dialogem, smérem k rekonstrukci
vztahu, jenz dosel na okraj své krize. Hovorime totiz o
tom, co se nam libi a nelibi, zvazujeme v Fedi rGzna
pro, a proti. Takto se domahame porozumeéni nastalych
okolnosti z toho, co zlstalo jevem, obrazem jenz uz se
miji s nejpritomnéjsi realitou, protoze je to minulost,
ktera se néjak ukazuje z toho co zbylo, a doléha k ob-
lasti pouhych emoci a prozitkl, bez praktického vyuZiti.

Zde se kazdy vztah dotyka své existencialni krize. I
tak to muZe byt krize ¢isté pozitivni. Tou se stava, po-
kud v dialogu obou zUclastnénych pretrvava spolecny
zajem na tom, nechat minulé jevy, vzniklé z dosavad-
niho zplUsobu souZiti byt a zamé&fit se na vysledek sém,
tedy pritomnost ve své neodejmutelnosti, ktera spo-
luzahrnuje, nic vic, nez naléhavost rekonstrukce vzta-
hu, vyzyvavé ukazujicimi se, Cekajicimi dohodami. Také
odtud potom muze, jako jediné plynout, spojeni onto-
fenomenologické podstaty parového souziti v souladu
spolec¢né zahlédnutych intenci, védomi o soupatric¢nosti.
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§10. HERMENEUTICKA SITUACE V CASECH
NALEHAVOSTI PO UMRTI
PARTNERA

Partnerstvi nelze vnimat, vzhledem k realité jako trvale
fysicky vztah. Jeho soucasti je, rovnéz tak, to nemilé,
Zze se v jeho stredu objevuje smrt. Tato nevlidna, avsak
prirozena okolnost nejcastéji spolyka vsechny do nejpo-
slednéjsiho spolecného c¢asu udrzované nadéje na po-
kraCujici zivot. Zastavenim cCasu, jak se ukazuje, tu jest
pretrvavajici pozornost k momentu, kdy se, zpravidla
jedinec s touto skutecnosti setkava, zaskocen zpravou,
jeZ odnékud pfichazi a sviravym zpusobem oznamuje
dalSi nevyvratnou pritomnost, které je ovSem mozné
uvérit jen tézko. Naklonén k reinterpretaci tohoto ne-
hostinného momentu, hleda ¢lovék odpovédi v tom, co
vytrvale opakuje a prehrava si, co by moment nejtézsi
chvile. V kazdodennim zivoté, dalece nepritomni moz-
nosti odchodu blizkého C¢lovéka, prirozené prehodnocu-
jeme vsechno to, kam jsme spolec¢né dosli a planujeme,
co dal. Avsak nyni, v Case adaptace na smrt partnera,
takové pocinani prestalo mit smysl, alespon proto, ze
neni s kym, takové okolnosti sdilet. Prichazi totiz neleh-
ka doba truchleni a ,smirovani"!

Hermeneuticka situace totiz vyzyva k tomu, prein-
terpretovat vSechno, co se doposud ukazovalo jako jis-
té, nesouci znalost ¢i védomost, pevnost nazoru a vytr-
valou pozornost k nahlizenym horizontim ¢&asu. V mo-
menté smrti partnera se takto vystavény svét zhroutil.
Je mozné vysvétlit si jak dal, ale zQstava ono: Pro&? Je
to prirozena reakce na jsoucno, které se vyprazdnilo.
To jeding, co takove situaci muZe byti ndpomocno jest
,cas". Zivot v pokracujicim mddu, udrzujici pozornost k
pamatce zesnulé (ho), ma pouze jediny ukol, pozvolna
se nadechnout a pokraCovat dal. Konecng, i kdyz na
smrt v kazdodennim zivoté nemyslime priliS Casto, mél
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by nds, dosavadnim zpusobem, na$ Zivot posilovat v
tom, abychom byli sto, smrt naseho partnera prijmout
bez vétsich psychickych otfest. Zda se to, tady vSech-
no, jako dobré rady na papife. Existuje-li jiny zpUsob
strizliveho pfijeti smrti partnera, potom - sem s nim!

Zadny otres nezkresluje realitu (viz, Heidegger, str.
351), a proto je otfesem. Neni to ,kvdli"* nebo ,proto-
ze", otres se ukazuje vzdy, kdyz se néco stalo svoji
vlastni hranici pro moznost byt, existovat a nesmlouva-
vé to, na této hranici zaniklo. Takto je mozné se smirit
se v&im, co tento svét opousti, zejména z dlvodu své
vlastni prirozenosti, napriklad starim.

Otfes se d&je dvéma zpusoby: 1. znejisténim ideje
existence, 2. nejpritomnéjsim stavem okolnosti, které v
nastalosti nutného pozbyly budoucnost. Zde se jedinec,
vytrzen z parového souziti potyka s nutnosti preinter-
pretovat si veskerou existenci do novych souvislosti.
Jeho nasleduji zivot, byt udrzovan v privratu k pamat-
né vzpomince na blizkost zesnulé (ho), postupné zacina
Cerpat z t&chto vzpominek a formuje u pozustalého po-
kracujici kazdodennost, uvédomovanou spolec¢nou zku-
Senosti. Diky ni si takto Clovék udrzuje to, ¢emu se ri-
ka: Svétla pamatka. Neboli, nevzdava se myslenek na
partnera, ktery tu jiz neni, ale prijima vsSechno to, co
spolecne zaZ|I| za kritérium pokracovam sebe sama.
Clovék muze splynout i s tim, co jiz pozbylo fysické
existence. to nam pripomina, Ze Clovék je silnou du-
chovni bytosti. I tak je to pohyb v kruhu, nebot to, co
se timto zplUsobem déje, odehrava se v kruhu herme-
neutického preinterpretovavani téch situaci, které zde
jiz jednou byly, a nyni ziskavaji silu pro prekonavani
ztraty. Mozna by se zde hodily otazky: ProC toho vseho
jsou schopni nemnozi? ProcC jindy Clovék podléha smrti
druhého, jako by, to byla smrt jeho viastni? \V obou pfri-
padech se tu jedna o poctivost provazanosti a splynuti.
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§11. PAROVY VZTAH A JEHO CESTA
K SEBEUSKUTECNOVANI

Jestlize ¢lovék prosel celozivotné tou nejstastnéjsi pou-
ti, ktera jej mohla potkat, a to v paru, se vSemi rados-
mi a Utrapami, které takové sdileni nabizi, okusil ovoce
z nejlepsi rajské zahrady. Takto rouhaéskym zpusobem,
se na celou véc mUzeme rovnéz podivat. Necht si boho-
rovni ukousou své nehty a celé prsty. Bih vi, jestli bih
vibec existuje! Zivot v paru je navysost hodnotnym
podnikem, paklize v ném ¢lovék spravnym zplsobem
voli sebe sama, své vlastni Ja. A tak lze pozvolna za-
koncovat, tyto nase Uvahy, poukazem k tomu, ze: Kaz-
da lidska realita se vykazuje svym Cistym Ja, které te-
prve tim, jak Zije, dospiva k sebeurceni v neodejmutel-
né pravdé, kterou je svébytnost (Al). Jaky je zasadni
vyznam této svébytnosti? Predné v tom, Ze je to své-
bytnost nezaménitelnosti. Tou jedinci zijici v paru uka-
zuji na vylucnost spolecného zivota a mohou se tak stat
ideovou oporou a prikladem pro druhé, napriklad svym
vlastnim détem. Mnohdy k tomu staci jediné, nenechat
se zvyklat krikem svéta naseho okoli a prijmout priro-
zenou vazbu také s nalezitou pokorou. Pokora zde zna-
¢i, ze fungovani v paru je spolu-vyobsazeno nenucenou
prirozenosti bez toho, aby se podrizoval ¢asté nemoral-
nosti vnéjsku. Toto: nenechat si vstoupit vykriceny svét
do vlastniho obsahu zakladniho zajmu, tedy zijme v kli-
du a ucté jednoho k druhému, muze vzdycky nastat ja-
ko obrat, nebo muZe byti posilovano, jestlize se to, od
zaCatku tohoto vztahu, stalo jiz sdilenou filosofii pristu-
pu. Descartovské cogito ergo sum (myslim tedy jsem)
muZe opét povstat. Nechat se vld¢et emocemi a upadat
do nejistot neni nikterak tézké, oproti povinnosti mys-
let. Podle Immanuela Kanta je Ja kategorii logiky nebot
Ja ma za ukol vSechno sdruzovat a také nalezité zkou-
mat (viz, M. Heidegger, tamtéz, str. 358 an).
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Faktem ov8em zUstava, a to jsme na pudé psycho-
logie, ze dobrym vztahem, a zde vice nez ¢imkoli jinym,
Clovék ziskava pro viastni Ja nejucelnéjsi pramen sebe-
védomi. Nebot ontologicky pojem subjektu charakteri-
suje nikoli rys byt sebou samym naseho ja jakozZto byti
sebou, nybrz to, Ze je stale ten samy a setrvaly jako
néco, co se vzdy jiz vyskytuje. Urcit ja ontologicky jako
subjekt znamena vidét je od pocatku jako néco, co se
vzdy jiz vyskytuje. Byti tohoto ja je pochopeno jako re-
alita oné res cogitans (M. Heidegger, tamtéz, str. 358-
359). Tedy ve vysledku, at jakkoli, vSe se, ma-li miti
smysl, musi odehravat smérem k rozvoji sebevédomi.
Toho Ize nabyvat individualné, stejné jako zivotem v
paru. Heidegger vsak rika, ze je nutné vnimat to, zda je
toto Ja stale timtéz Ja. A to je onim tématem, které by-
lo v nékolika radcich vyse, nadhozeno. Nenechat se
oviiviiovat kfikem svéta naseho okoli a zachovavat si
vlastni Ja pro sebe sama, stejné jako pro toho druhého.
ProtoZze nasSe Ja ma nejvlivnéjsi platnost, paklize si sebe
uvédomuje v odpovédnosti k tomu druhému. Nase Ja
by se mélo chtit, ve své nejvlastnéjsi odhodlanosti udit
vnimat sebe sama, zda a jakou hodnotu lze pro druhé-
mu mit, jestlize si budeme uvédomovat, jak nas ten
druhy vidi, a nebo, jak nas Cte (C. Hdschl).

A vskutku je to tak. Jsme nejurcitéjSimi podle toho,
jak myslime a myslenkou zlstavujeme motivy a na-
sledné i nastroje a jednani. Od charakteru, po rozpo-
znani temperamentu, chapani zkusenosti a inteligentni-
ho zachazeni s tim vSim, v ramci takové sebereflexe,
ktera k tomu vSemu ma prosté prirozené otevreny do-
sah. Je vsak v souvislosti, s tim vsim, nutne pojimat
drobny presah, kterému rikame predstavy. Clovék své
vlastni Ja realisuje jako moment, ktery jesté nez se
uskutecnil, byl uchovavan v predstave. Ovsem upornou
se predstava stane, sméruje-li az prilis k oblakdm.
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ZAVER

ZpUsobem podani, volbou skladby vét jsme si v&c nijak
neulehdili. Dokonce se mohlo stat, ze nékdo uz pfri prv-
nich radcich tuto knizku odlozil. Pro¢ bylo pristoupeno k
takovému zpUsobu psani? Pfedné jest to tak trochu po-
kus, nastinit zde nelehka témata parového souziti jinak.
VsSelijakych prirucek, kterymi se to, na dané téma, na
nasich kniznich pultech hemzi je dostatek. Tak proc
psat to, co zde mame pred sebou? Neni nikterak Umys-
lem oslovovat Siroké davy ¢tenafl. Bylo k tomu pfi-
stoupeno z toho dUvodu, ze mnozi klienti s nimiz vcha-
zim do kontaktu, pochazi z intelektualniho prostredi,
sami drive vystudovani filosofové, religionisté, historici,
pedagogové..., a tak podobné. S mnohymi z nich nava-
zuji kontakt podle klice, ktery predstavuje onéch jede-
nact paragrafu. Bylo tedy mozné, prepsat nékteré mys-
lenkové pochody do nalezitych kapitol a snazit se zvy-
raznit moznosti psychoedukace, tak jak to zaméreni na
myslenkovou praci klienta dovoluje.
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Nikoli vzdy je takovy pristup vhodny, ale tam, kde
muzZe byt pobidkou k pfesmérovani klienta k tomu, aby
svoji pozornost zaméFil na tvuré¢i mysleni, je potom
onen pozitivni vysledek znatelny. Klient se domaha
formulovanim vlastnich vét uchopovat své nitro a v
urovni filosofické sebereflexe dosahovat dal, nez mu
bylo doposud umoznéno. K tomu je ovsem nutné, aby
mel klient predpoklad, ktery spoCiva v_tom, ze si jiz
sam, prirozené filosofické otazky klade. Slo by tedy fici,
Ze tento prispévek se mize prifadit k t&m, které se vé-
nuji daseinsanalytické praci s klienty. V jednom je véc
nepopiratelna, oziva v této métodé pristupu, modifiko-
vanym zpusobem to, co chtél za zdklad svého vysledku
prace potvrzovat i Sigmund Freud, a sice, kdyz klient
zvladne vlastnimi slovy pojmenovat slozitost vnitrnich
pochodd, je potom na nejlepsi cesté k vyvazani z pout
své psychicky nehostinné situace.
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Manzelstvi provéruje charakter a duchovni
realitu hodnot jedince
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Poznamky
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