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Poupé mizi rozvinutim kvétu a plod nastupuje na misto
kvétu jako pravda celé rostliny.

(Hegel)
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UvoD
Myslenim se ¢lovek probouzi k radosti zivota. Jeho pfici-
nénim si piiblizuje svét svého okoli, stava se jeho védo-
mou soucasti. MySlenim se ¢lovék stava svobodnym v
moznostech volby. Pro tento kol se uci samostatnosti.
Svobodou ziistavuje sebe v 0sobnosti, altruismu, kulturou
vystupovani. Neni to vSak ukol chvilkovy. Ptretrvava po
cely zivot. V kazdém okamziku, ke kazdému cloveku,
véci, rostlin€ i zvifeti. Dokonce i k vlastnim myslenkam.
Intrapsychicky proces spoluzahrnuje, vedle mySleni o
volbé zivota, rovnéz spoluptisobeni ve vztazich, intersub-
jektivitu. Tato vypln lidského byti, toto jsoucno, ktere vi
0 sob¢ samém, se z téchto darh ptirody mize dokonce ra-
dovat, vazit si jich. Stejn€ tak miuize jejich jinakosti nasta-
veni a pusobeni v sobé samém trpét vlastni existenci, az k
nesnesitelnosti, s otazkou, pro¢ vlastn¢ byt? Nékdy staci
zménit mySleni pouhou vuli, aby se ¢lovék povznesl nad
tisenl a zal, jindy je tomuto ukolu prospésny prostiedek v
podob¢ 1€ku, jimzZ se navrati nadhled a ochota pokraCovat
v zapocatém dile - na sob& samém. Zivot je usilovani o
lepsi byti. Cemu vSemu viak nutno porozumét, aby se t0-
to byti stalo ¢lovéku pozitivné pristupnym? VSemu, co
pojme tento lidsky rozum, at’ uz je to cokoliv v dostup-
nosti jednoho ¢lovéka, v naroku nevyhybat se pravdé by-
ti, v modu pozitivity smifeni, ze jsoucno je vse, tedy i ne-
gace mnohého, s ¢im je tfeba nesouhlasit, postavit se vici
tomu v aktivité, kritice ¢i nesmlouvavosti vici plochému
rozumaieni, kterd chce a ma podporovat smélost piijima-
ni nového. Mysleni ma ¢lovéka vést k neustalé pochyb-
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nosti, dusevni seberekonstrukci postupnymi reformami.
V dalSim je to 1 poukaz v nutnosti, nebat se myslet, nebot’
filosofie je mySlenim, tedy systematicky pojmovym pfi-
stupem ke skuteCnosti.

Némecka klasicka filosofie: 1781 - 1831 (Immanuel
Kant, Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling a Georg Wilhelm Friedrich Hegel) stavi lidske
mysleni na téch rozumnych zakladech, které se neobavaji
spekulace. Metafysika zde plni Ukol idealu. Francouzskéa
revoluce (1789 — 1794) na ideal pozapomnéla. Pres
vSechnu prakti¢nost bouficiho se rozumu, nedala Sanci k
budoucnosti. Nevymezovala horizonty ke zméné mysleni.
Svrhla mocné, nazrala se z plnych sypek — a co déal?!
Némecti filosofové vraci mysleni jeho vaznost. Existenci
je tteba promyslet. Samo Ziti je pouhd spotieba. PryC s
revoluci! Kdo, nebo co, ma ale potom nastat, co by zu-
stavitel pravdy, kdyz i vydobyvani pravdy lidem na bari-
kadach nepiinasi uzitek v takové dlouhodobosti, s niz se
k provolavani hesel: rovnost, svornost, bratrstvi pfistupo-
valo? Je to op¢t jen a pouze rozum cloveka. Je to zase ta
stejna otazka s vyzvou, promyslet vlastni déjiny znovu,
od zacatku. JenZe co se ma stat onim novym impulsem ke
zméné? Velkeé déjinné celky se ukézaly byt pouhou for-
mou existence. Nezbyva tedy, nez-1i se opét zamyslet nad
Clovékem. Ale nad kterou jeho €asti? Patrné nad jeho
mySlenim. Zamysleni nad mySlenim se ukazuje jako vy-
chodisko. OvSem neni to vychodisko, které by poskyto-
valo navody, jak myslet a Zit. Je to filosofie odhalujici
mysleni v detailu zaujimani postoje k sobé samému. Filo-
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sofie védomi, filosofie sebevédomi. Tento vynalez vniti-
niho ja, ktery latentné polemizuje s René Descartem, po-
zved| jednou pro vzdy ono mysleni o mysleni na techno-
logii logického ttidéni kroku, které k mySleni vedou,
mysSleni rozviji, ptipadné mysleni vylepSuji jiz jen tim, Ze
se vV tomto pristupu odhaluje rovnéz ucinné sebepochope-
ni v souhrnu byti, J4, co by existencialni udalosti.

Tato hlediska jsou vyznamna historicky. NaSim uko-
lem vSak bude, vyzdvihnout takové detaily v mySleni o
mysleni némeckych filosofli daného obdobi, které se staly
samoziejmou soucasti té hlubiny ¢lovéka, jez se nazyva
dusi, psychikou, tedy onémi nejasnymi poymy, o kterych
se domnivame ve&det jen obcas néco konkrétniho. A pies-
to v pokracujici pouti svymi vlastnimi déjinami, ¢lovek
tuto hlubinu, némeckou filosofii stale zaopattuje vice a
vice detailnimi poznatky. Jak se totiz ukazuje, védomi je
pouhd nahodilost mezi spankem a bdénim. Nahodilost v
tom smyslu, ze nutnost mit védomi, neni nikde psana.
Tedy alespon takové védomi, které nutné vede do intelek-
tualnich subtilnosti. Clovék si bez intelektu patrné miZze
vystacit, tedy prozit Zivot, aniz by nutné¢ sebevédomi
uchopoval jako miru spokojenosti. DuSevni byti se sebe-
védomim nepocita tak, jak s nim pocitaji ti, kdo se sebe-
védomim, at’ uz jakkoliv zaobiraji. Sebevédomi je pouhy
terminus technicus pro kategorii — ¢lovek. Tato zvlastnost
je soucasti kognice. Uvédomovani si reality, jesté nenuti
mit védomi sebe sama.

Jiri Adamec
Venezia — o Velikonocich 2018
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81. IMMANUEL KANT (1724 — 1804)
Vyznamnym ptrelomem v dé&jinach filosofie, jakoz 1 v dé-
jinach kognitivni psychologie bylo vydani knihy Kritika
Cisttho rozumu (1781). Immanuel Kant v ni ohlaSuje
probuzeni z dogmatického spanku v té dob¢ prevladajici
Descartovy a Humovy filosofie. Oba se stavéli vyhrané-
nym zpusobem k noetice. Descartes (zemf. 1650) svym
racionalismem vynasejicim dale rozum za jediné Kritéri-
um poznani i chapani sebe sama; Hume (zemt. 1774) za-
sadnim diirazem na smyslovy kontakt s realitou a asoci-
a¢nim dirazem K poznani, jako akovemu. Kantiv pfistup
oteviel prostor do zcela novych oblasti. Poznani je pouhé
rozvijeni vrozenych vlastnosti rozumu. T¢mito vlast-
nostmi je to, co sdm nazyva apriorni moznosti pristupu.
Jsou to vrozené¢ dva nejobecnéjSi principy na nichz je
jsoucno neseno: ¢as a prostor. Veskery poznavaci proces
Clov€ka, aby mél shodu s vné&jsi realitou, musi Cas a pro-
stor predpokladat. Pouze tak se lze ptat na to: kolik je ho-
din (?), nebo Kklast napt. otdzku: kam jdes? Samoziejmé,
ze Kant sméfuje mnohem hloubéji. Cas je podminkou by-
ti 1 kdyZ byti neni zadny realny predikat; byti je pouze
myslenka. Proto 1 ¢as nevystupuje redlné, ale pouze jako
moZnost tohoto byti. Stejné¢ tak je to s prostorem. Je pou-
ze myslen, coz znamena, Ze tak jak si jej predstavujeme
existuje op¢€t ve smyslu souhrnu néjaké zkuSenosti. Presto
pod jejich vlivem (prostoru a ¢asu) utvarime pro sebe
zkuSenost se svétem a v tomto provazani jej oznacujeme
jako realitu. Vice nez tento apriorismus (piedpoklad ¢asu
a prostoru jako podminky byti) je Clovéku realita ptistup-
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na prostiednictvim jevd, které z apriorniho chapani pro-
storu a ¢asu na néj pusobi. Tato jevova skute¢nost v ¢lo-
véku zaklada predstavy, které opét apriornim zplisobem
porovnava a nasledné z nich sestavuje svoji zkusenost se
svétem. Ve filosofii a teorii poznani tak pijde Kantovi
pfedné o to ukazat, za jakych podminek Ize takové sub-
jektivni nazory objektivizovat. Tedy pijde mu o vymeze-
ni oblasti poznani zpisobem, kdy bude mozné interpreto-
vat skutecnost tak, jak je shodna sama se sebou a nikoliv
S nasimi pouhymi predstavami o ni.

V oblasti ur€eni prostoru a ¢asu jako apriorni podmin-
ky poznani Kant vymezil problém velmi spravné. Naopak
ukol objektivace poznani je smély, le¢ vime, Ze o podob-
ny piistup je v pfedmétu teorie poznani zajem v podstaté
od Aristotela, aZ po sou€asné logicko filosofické interpre-
tace byti, napi. u Fregeho, Husserla, Wittgensteina, Pop-
pera a dalSich.

Nyni se miizeme podivat na to, co tento vyznamny ob-
jev (byt’ je pouhym fragmentem v celém myslenkové bo-
hatém dile) Kantovy filosofie pfinasi moderni psycholo-
gii?

Kantovo zalozeni apriorismu Ve filosofii inspirovalo
také psychology. Uvahy, které se v tomto smyslu odvijely
smérem k védam o duSi, obsahovaly dilezity moment
spocivajici v tom, Ze to, co predpokladal Kantiv aprio-
rismu, mohlo byt pouzito také jako vychozi myslenka k
propracovani psychologického diagnostikovani. Normou
dusevniho zdravi je pravée tento apriorismus (orientace v
gase a prostoru). Cim niz§i schopnost ma individualni vé-
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domi stran moznosti zvédomovat se k ¢asoprostorovemu
sebeprolinani, zejména vnéjsi realitou, o to hiie je zvla-
dana koncepce osobni empatie stran pasobicich souvis-
losti. Rozvinme si tuto okolnost detailnéji.

Aristotelem nadhozené a do Kantovy doby plné re-
spektované otisky pocitkli do lidské duse zde prestavaji,
co by znameni zkuSenosti, platit ve sve striktni podobé.
Dynamicky proces, ktery Kant svym pojetim apriorismu
nadhazuje (tedy nikoliv pouha mechanika v teorii odrazu,
ale dynamicky vyvoj, jenz dané realit¢ vzdy nemusi od-
povidat ofekavanymi reakcemi), otevird cesty poznani,
jak v kognitivni psychologii, tak v psychodiagnostice (a
tedy 1 psychopatologii) novym smérem. V pohledu na du-
Sevni nemoc se tady za¢ina velké dobrodruzstvi. Je totiz
jesté stale v Kantové dobé a dlouho po ni otazkou, co
charakterisuje vnitini svét psychicky naruSen¢ho Clove-
ka? U lidi se schizofrenii byl jako diagnostické voditko
spatfovan jejich vnéjSi projev, spocivajici v neshodach
mezi prostfedim, jeho pozadavky a jemu neodpovidaji-
cimu chovani pacientli, kteti tak na sebe poutali pozor-
nost. Kantovo prostorové téma zde mizeme vyuZit tim
zpusobem, ze predpokladany zpiisob odpovidajiciho cho-
vani jinak duSevné zdraveého ¢lovéka schizofrenik prekra-
cuje, az na samu hranu jeho popteni. Tam kde se duSevné
zdravy jedinec s prostorovou piitomnosti setkava na pod-
kladé sebemotivace a volby prostiedki pro piekonavani
piekazek, schizofrenik naopak zcela selhava a viici tako-
vym narokiim vystupuje v Uplné opozici. Jinymi slovy,
chova se podivinsky, nebot’ projevuje vuci realité¢ zejmé-
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na sob¢ neprospesSné aktivity (pobihd, sméje se, napodo-
buje zvuky zvitat nebo stroju, grimauje se, ¢1 postava, se-
di, nebo se vali po zemi, strhava ze sebe Saty, ptipadn¢ je
fysicky nebezpeény svému okoli — tedy v onom extréem-
nim pfipadé, takto projevované schizofrenie). Znamena to
tedy, Ze schizofrenik, jehoZ podstatou nemoci je Zivot v
psychotiském rezimu (blud — nevyvratné piesvédceni; ha-
lucinace — smyslove klamy), se s danym ¢asem a prosto-
rem v useku projevu nemoci neshoduje a podleha prave
nékterému z jmenovanych psychostickych vliviy, co by
motivim jednani. V soucasnosti se tyto poznatky ve
vlastni podstaté nejen u schizofrenie, ale také ji napodo-
bujicich duSevnich onemocnéni (demence, alzheimeris-
mus, parkinsonismus) vyuzivaji v ramci zakladniho vy-
Setfeni kognitivnich funkci: ukazte na téchto hodinach,
prosim, kolik je hodin; nastavte hodiny na tfi ¢tvrté na
jednu; ve kterem jsme poschodi; kolik kostek je na stole?

Vedle téchto poznatkil, Immanuel Kant rovnéz vyzve-
dava nutnost zabyvat se tzv. kategoriemi ¢istého rozumu.
Mysleni neni, dle néj mozné, pokud si neosvoji subsumci,
nebo-li podfazovani dosazenych poznatkl vzdy pod urci-
ty stupen zkuSenosti, které¢ bylo uz pfedem dosazeno. V
lidském poznani je v ramci kognitivnich funkci spo-
luuvatvaren zejména troji zpusob, jak je s dosazenymi
poznatky zachazeno. Za prvé predstavuji jistotu poznani
(asertoritu), nebo za druhé moznost, ze poznatky jsou
platné, staci je pouze ovétovat, no a za teti jsou poznatky
a nase soudy o nich problematické, nebot’ trvale vykazuji
nov¢ se vynofujici rozpory pro to, aby mohly byt pova-
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Zovany za prinos; i piesto se s témito poslednimi v ramci
rozvoje kognice pocita, nebot’ Casto v ramci kladenych
otazek a odpovédi, 1 kdyz neyméné jistych zaver, umoz-
nuji tyto problematické soudy nahlizet prvni dva (jisté a
dokazatelné) v novych, potvrzujicich souvislostech. Kant,
aniz by si toho patrné byl plné védom, odhalil zakladni
princip logiky mysleni, aniZ by pro to musel pouzit Aris-
totelovy zakony mysSleni. Nebo jinymi slovy, logika mys-
leni se neodviji podle ptedem danych zdkonu, ale podle
pfedem dané zkuSenosti. Pak to ovSem znamena, Ze logi-
ka je z nejvétsi ¢asti projevem individualniho védomi.
Objektivizovat logické zavéry (soudy) jednotlivce, je
pravé z téchto divodi na prvni pohled téméef nemoZzné.
Objektivovat, neboli ucinit je shodné s obecné platnymi
principy byti (existence). Kant timto sdélenim (in: Kritika
Cistého rozumu, 1781) ptevraci definitivné scholastickou
logiku, postavenou na Aristotelové uceni v naprosto novy
zptsob chapani reality. A timto chapanim je, Ze realita se
fidi nasimi pojmy a nikoliv pojmy realitou. Proto zde
opét mizeme pouzit jeho vétu, Ze: Byti neni zadny realny
predikat. Nebot’ byti je vysledkem do kategorii sefazené
zkuSenosti; byti je to, co a jak, si Clovék o svét€¢ mysli.
Pozorujeme, Ze tyto Kantovy zavéry uz opét polemizuji a
dokonce pouze jinak interpretuji napt. Descartovo: Mys-
lym, tedy jsem; nebo Lockovo: Nic neni v rozumu, co by
dfive nebylo ve smyslech; pfipadné Humovo: Silnéjsi za-
zitky potlacuji ty slabsi — bezprostfedni doymy v trvalém
postaveni viici idejim navozuji jediny stav masli, ktera
tak miize reflektovat skute¢nost, jiz neni nic jiného.
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Uvedené Kantovy poznatky jsou vyznamné pro sou-
Casnou psychiatrii nebo psychoterapii. Lze jimi vcelku
spravné urCit, na kterém stupni rozumového zaujimani
postoje vuci realité¢ se dany pacient nachazi. Zde uz ne-
musi pritom jit o problematiku psychds, ale o zcela bé&z-
nou uroven duSevni nepohody, kterd vSak sebou vzdy ne-
se ur¢ity typ mysleni v jednostrannosti. Co tedy moderni
psychologie z téchto Kantovych zavéru dnes zuzitkovava
pfednostné?

Na Urovni Klinického sledovani pacienti s chronicky-
mi Uzkostmi, dale depresemi, obsedantné kompulsivnimi
sklony, panickou poruchou a poruchou osobnosti mame
moznost vidat tendence klientd - myslet - v urCité jedno-
strannosti. Tou je predné upadani k myslenkové precitli-
vélosti, nebo strohosti. MySlenkova precitlivélost dava
ptednost pocitovému doprovodu vSech tvah, jejich pro-
Zivani a vyzdvyhovani takovym zptisobem, jako by prave
to, co pacienta s timto zaméfenim napada, bylo jiz sku-
teCnosti samou. Myslenkova strohost se zabyva vselija-
kymi zakrutami otdzek a zavéra, prehodnocovani a po-
chybnostmi, kter¢ ve svém vysledku pacientim nedovo-
luji dojit k realnému rozhodnuti. Oba typy (prvni hume-
ovsky, druhy descartovsky) jsou shodné pfemahany aso-
cia¢nim tryskem, z nichz prvni upada do pocitového la-
byrintu nejistoty a druhy do labyrintu domélé logiky.
Myslet a jednat na urovni, kdy prosta situace feSena jako
elementarni, tedy kazdodenni udalost, témto pacientim
d€la starost povySenou na problém nerozhodnutelnosti s
upadanim do emocni tisné, je ve vysledku neseno celko-
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vymi ztratami napi. v oblastech studia a interpersonalnich
vztahll, planovani osobniho vyvoje (tzv. exekutivni funk-
ce), a ve spousté drobnych okolnosti, které sebou piinasi
zdanlive malickosti dn.

V ramci psychoeduka¢niho plsobeni tento poznatek
nabizi odbornikiim cesty ke konkrétni pomoci. Za prve
l1ze klientim b&hem terapii dopravovat jasné sdéleni o
tom, které vlastni zdvéry mohou mit za jist€¢, mozné a po-
chybné. V zasadé se moderni psychoterapie dnes ocita ve
vztahu k mySlenkovému svétu pacienta a jeho psycho-
edukaci pravé na tomto stupni vyvoje a pusobeni. A po-
divame-li se na vlastni smysl psychoterapii, nebo jejich
dnes i rozsSifujici se oblast coachingu, stale maji k sobé
pouta pravé timto Kantovym postupem: oddélovat jiste,
mozné¢ a pochybné soudy o sobé a svété svého okoli.
Clovék mnohdy upada do nepiedstavitelné komplikova-
nych komnat vlastni psychiky pravé proto, Ze mu jisté,
mozné€ a pochybn€ usuzovani splyne v nerozliSitelnou
skrumaz nahledt, vedouci jej do uzkosti, deprese, popii-
pad¢ jinych symptomatik (jako napt. disocia¢ni porucha).
Navic, pokud se ClovEk nestara, napt. vzdélavanim o roz-
voj kategorii mySleni, upadd do nejistoty a jeho nahledy
na nejriznéjSi udalosti vykazuji deficity v provazanosti
nazort. Tomuto postupu se jinak obecné fika: Mit jasno;
Mit to v hlavé srovnané. Zavérem tedy — z Kantovych ka-
tegorii vychazime, nebot” vZdy je urcitd oblast naSeho
mySleni soucasti ptedeslé zkuSenosti (apriori) a na zakla-
dé kategorii (jistého, mozného a problematického) sob¢ i
vnéjSim okolnostem piisuzujeme néjakou existencialni
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vlastnost. Naprosté vétsing téchto, jakoz i dalSich otazek,
které¢ zde jesté budeme rozebirat, Kant vénuje svoji po-
zornost ve vySe jmenovanim dile, které se neustale tesi
velkému zajmu odbornika Sirokého zaméfeni.

Bezprosttedni souvislost s Kantovymi kategoriemi Cis-
tého rozumu a apriorismem ¢asu a prostoru maji rovnéz
jeho tzv. antinomie. Jsou, ¢i mohou byt vhodné vyuziva-
ny s kategoriemi, jako v jistém smyslu terapeuticka téma-
ta dobte uplatnitelna pii skupinovych sezenich. Jedna se
o osm vyroku, jejichz dokazatelnost nese pravé vSechny
jisté, mozn¢ a problematické varianty. Jako zpusob tzv.
psychohry, mohou antinomie slouzit k podpofe rozvoje
komunikaénich schopnosti, stejné jako k navozovani sys-
tému napéti, ucelné fizeného k uvolnéni vhodné volenymi
otazkami (vyzvami terapeuta), stejn¢ jako k posilovani
sebevédomi pacienta, soudrznosti skupiny (kohese) atd.
Tyto antinomie zahrnuji protichudné teze: 1. Svét je slo-
zeny / jednoduchy; 2. Ve svété vladne svoboda / svét je
podminény ptirodnimi zakony; 3. Svét je nekonecny /
konecny; 4. Existuje / neexistuje nejvyssi bytost.

Kant tyto antinomie pouziva k tomu, aby ukazal na
nejednoznacCnost lidského zpusobu poznani, jistou rela-
tivnost jeho kognice stejné jako nutnosti, tyto antinomie
respektovat, aniz by tim mél byt vyvolan chaos myslenek.
Ze mohou tyto teze vyvolavat zpodatku v pacientech ne-
pokoj ovlivnény vice emoc¢nim zaujimanim postoje nez-li
argumentaci je zcela ziejmé. Mnohdy tedy nejde o obsah
jednotlivych tezi, jako spiSe o ukazku ptistupt ke komu-
nikaci, jejimu nezvladani a tim 1 vytvafreni nehostinného
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prosttedi napft. v parovém souziti klientt, ptipadné v sou-
ziti s vlastnimi détmi, rodi¢i nebo sourozenci. Komunika-
ce jak znamo, tvori patet lidského byti a je nejcastéji i te-
rapeutickou odpovédi na obtize, s nimiz se klienti potyka-
ji a vedou je mnohdy do symptomatickych stavii na samé
hranici diagnostikovatelné Gzkosti, nebo deprese.

Tak jako mohou antinomie pusobit jako nastroj komu-
nika¢ni sebepresentace, stejné tak mohou Kantovy zasad-
ni otazky namitené k vnitfnim pohnutkdm c¢lovéka pre-
sentovat potfebu hlubSiho promysleni, zeyjména sebe sa-
mého, tedy na urovni realné sebereflexe: Odkud jsem;
Kdo jsem; Kam sméiuji; Co mohu ¢init; V co mohu dou-
fat? Tyto, existencialnimu smyslu a vyjasnéni blizké
otazky zde stoji na opacném spektru témat, o kterych
jsme tak doposud v souvislosti s Immanuelem Kantem
pojednali. Souhrnné nahliZime, Ze inspirativnost Kantovy
filosofie smérem k soucasné psychoterapii je maximalni.
Nyni mame pied sebou jesté dva okruhy, které tento autor
nastinil a ztetelné jimi podpofil psychologicka badani: A)
problém transcendentalni filosofie a B) otazky kolem tzv.
kategorického imperativu.

Transcendentalni poznani v Kantové podani znamena,
Ze je tieba vychazet z predem daného piedpokladu o tom,
co je byti, aby se ¢lovék mohl na zaklad¢ ovérované zku-
Senosti s timto bytim ndsledné shodovat nebo neshodovat,
a to soucasné v Uhrnu toho, co potom uzna ¢i neuzna za
hodna oznaceni jako realitu. Je proto zapotiebi ve svém
védomi mit uz pfedem néjaky obraz o svété vyhotoveny,
aby se vnitini polemika opirala o porovnani téchto dvou
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jevil. Po té je poznani mozn¢ jako chapani dvou realit: 1.
té, ktera je ulozena v lidské hlavé a 2. té, kterou z tohoto
postoje piredpokladame, nebo-li, na kterou transcenduje-
me, kterd nas prekraduje a je, i pres to, sama sebou. Clo-
veék vSak ma potiebu vlastni obsah védomi transcendovat
(piekraCovat) tim zptisobem, ze sebe sama interpersonal-
nim zpusobem trvale promita do svéta svého okoli. Jed-
noduseji feCeno, Cloveék existuje ve vnucujici predstave,
ze jeho byti sméfuje za hranice toho, co je pouze pritom-
né v Case a prostoru a ze tato sebetranscendence je jednim
ze zékladnich smysli jeho zivota. Z psychologického
hlediska Kant odhaluje jedno ze zakladnich urceni, tzv.
motivi lidského chovani.

Zavérem o tomto vSestranném mysliteli nahlédnéme
smérem k jeho kategorickym imperativim. Jedna se o jim
stanoven¢ zakony moralky. Jejich dodrZovanim se ma
lidska mravnost, nesena na systému hodnot pozvednout k
vyS$$i arovni vlastniho byti. Trvala polemika s jejich ob-
sahem stale vice napovida, ze se jedna o ideal norem, kte-
rého 1ze jen tézko ve své Uplnosti dosahnout. Presto se ty-
filosofii moderni doby. A opét, jako pravidla chovani, 1
kdyz v takto nastavené¢ idealistické absolutizaci, slouZzi
dobfe k tomu, aby se v ramci terapeutick€ho pusobeni
staly jednim z jeho nejdilezitéjsich témat vibec: 1. Jed-
nej tak, jako by se zasada tvého jednani a tvoji vili méla
stat vSeobecnym pfirodnim zakonem; 2. Jednej tak, aby
se tva vile svoji zdsadou (maximou) mohla povaZovat za
vSeobecné zakonodarnou; 3. Jednej tak, aby ses choval k

17



Némecka klasicka filosofie a jeji piinos moderni psychologii

lidstvi jak v osob¢ tvé, tak v osobé druhého, jako k ucelu
a nikdy jako prestredku. Dodejme jesté, Ze takto Kantem
nastaven¢ moralni zakony uptfednostiuji a zdiraznuji au-
tonomii, osobni odpovédnost a moralni vztah ¢lovéka ke
svému okoli.

§2. JOHANN GOTTLIEB FICHTE (1762 — 1814)
Tam, kde Immanuel Kant zdtraznoval nutnost promyslet
dosavadni zpisoby, jimiz ¢loveék uvazuje o realité a 0 SO-
bé samém, tam naopak Fichte vyzvedaval potrebu uvadét
Kantovy myslenky v konkrétné realisované Ciny (Tathan-
dlung - jednani). Filosofie by se dle tohoto pfistupu méla
s praktickou ¢innosti umét konfrontovat. Pouze tak miize
oveérovat spravnost svych zavérid. V mnoha oblastech,
napft. u transcendetdlii nebo uceni o kategoriich ¢istého
rozumu, tohoto pozadavku vSak dosahnout nelze. Jestlize
je filosofie ¢innost, potom je to mysleni jako zplsob se-
berealizace, kterou jiZz za Cinnost povazovat 1ze. Neboli,
filosofie ve smyslu praktického vyjasiiovani své osobné
existencialni situace a z ni potom vybirani motivli pro na-
sledné jednani. Je tedy patrné, Ze Fichteho prakticismus
ve filosofii byl ovlivnén nadsenymi idejemi francouzské
revoluce. Neboli uskute¢novani ideji za cenu revolucnich
zmén. Kant uptfednostioval naopak cestu postupnych re-
forem, ktera vSak musi zacit v hlavé kazdého jednotlivce
zv1ast’.

Z psychologického hlediska je toto polemika o dvou
systémech. Na jedné stran¢ umirnénost berouci si za své
promysleni motivil a nastroji provedeni, kde hlavnim kri-
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tériem je detail a moralka (Kant), na strané¢ druhé dyna-
mika az zivelnost (Fichte) podporované trvalou reflexi k
vlastnimu Ja (viz nize v tomto textu). Moralku a moralni
zakony (kategorické imperativy) stanovené Kantem sice
Fichte pro jejich vyznam nepopira, pouze nema zapotiebi
podminiovat je vSeobecnou platnosti, kdyZ stejné tak ve
svych obménach mohou dobie slouzit i jednotlivci, aniz
by vzdy nutn¢ mély presahovat k tomu, chtit ,se stat
obecnym piirodnim zdkonem®. V tomto bod¢ Fichte zdu-
raznuje pozitivitu osobniho egoismu. Ten totiz spociva v
tom, Ze jim ¢loveék sam sebe motivuje k ¢innosti, k pre-
konavani pfirody a z vnéjsi reality déla véc vlastniho za-
jmu. Rozuméjme dobie témto Fichtovym uvaham. Pozi-
tivita egoismu spoCiva v tom, Ze se Clovék vzdava toho,
co je jiz ptrekonané, pfitomnost zpracovava sebekriticky a
nahlizi svoji vlastni budoucnost jako cestu seberealizace.
Pouze dynamika individualnich zajmu, stfet mnozstvi
nejriznéjSich Ja, déla spolecnost pozitivné konkurence-
schopnou. V tomto ohledu je Fichte nesmlouvavy. A po-
kud se vSechny nadhozené¢ zplisoby pouZivani filosofie
shoduji s moralnimi zdkony, neni duvod, aby takova filo-
sofie nemohla obstat ve své vlastni budoucnosti jako du-
chovni vyraz Clovéka nebo 1 celych spoleCenstvi. Jisté
nebezpeci, kam miize takova filosofie smétrovat, si lze z
téchto Fichtovych zavért odvodit, zejména, propojime-li
Ji s obsahovym pristupem vlastnich zamért viidci druhé
sveétove valky. Timto zneuZitim ovSem prosli 1 mnozi jini
myslitelé, jako napt. Schopenhauer, Nietzsche, Scheler,
Spengler, popiipad¢ az v povalecné dob¢ 1 Heidegger.
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vvvvvv

ho mysleni: Védoslovi (1794), Fichte pouzil nasledujici-
ho obratu: Ja se klade prostfednictvim Ne-ja.

Fichte timto vyrokem jako ustfedni tezi své filosofie
znacné prekracuje jeji hranice smérem k psychologii. V-
domi a sebevédomi jesté vice nez-1i Immanuel Kant Cini
vlastnim problémem. Toto védomi o Ja, nebo chceme-li
védome Ja, se nemuze utvaret dle Fichta v néjaké pro se-
be izolované existenci. Ja je od prvopocatku lidského byti
nastavené, co by konfronta¢ni jsoucno. A, aby se mohlo
utvorit néco jako védomi o sob&é samém, musi tomuto vy-
sledku ptedchazet celda fada dil¢iho sebeporovnavani se
svétem svého okoli (sem je tieba zahrnout rovnéz pozné-
vani vlastniho téla). Otazkou ovSem zulstava, existuje-li
néjakeé obecné védomi k némuz individualni védomi smé-
fuji, nebo, existuji-li pouze individualni védomi a z nich
pochazejici sebeurceni na podkladé souhrnu, ¢1 vymény
vzajemné konfrontovanych zkuSenosti?

Vyvojova psychologie z téchto uréeni rovnéz respek-
tuje, ze Clovek se nerodi s védomim, ale pouze s piedpo-
klady individualni zkusenosti védomi postupné nabyvat a
rozvijet. Svého Ja ¢lovek tedy dosahuje teprve uskutec-
novanymi kontakty s vn&jsi realitou, nebo-li s: Ne-ja.

KdyZz domyslime tento Fichteho postieh, je ziejmé,
pro¢ nebyl v oblibé napt. u cirkve. Kontrarni vztah Ja a
Ne-ja takeé totiz vysvétloval princip antropomorfisace.
Tedy, Clovek si realitu vysvétluje na podkladé své indivi-
dudlni zkuSenosti, a tuto zkuSenost do reality promita, a
to tak, jak se mu tato zkusSenost upevnila ze vztahu (kon-
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frontace) Ja a Ne-ja, a po té se stala pfedmétem vlastniho
védomi. Trvalad celoZivotni rekonstrukce vztahu Ja a Ne-
ja je konecCné také vlastnim principem uceni a seberozvo-
je, sebevzdelavani. Jestlize se v d&jindch zapadniho mys-
leni nékomu podafilo dostat vibec nejbliz k pojmu veé-
domi, lze se opravnéné domnivat, Ze to byl pravé J. G.
Fichte.

Vyuziti vztahu, ¢i rozdilu J4 a Ne-ja v soucasne psy-
choterapii nebo 1 dalSich psychologickych disciplinach je
znacné Siroké, aniz bychom si to jiz pro jeho samoziej-
most modifikaci pln€¢ uvédomovali. Pfedné je na tomto
principu postavena cela psychoanalysa od chybnych Gko-
ni dale pres zalozené konflikty, vyklad snii a prace se
symptomovym jednani pacientli s psychiatrickou dia-
gnosou, stejné jako kognitivné-behavioralni terapie, ktera
stavi na principu sebepozorovani (intro a extrospekce) a
volbé prostredku, jimiz dotvafi pacienti vlastni motivy
chovani; stejné tak je tomu v piipad¢é logoterapie, kde je
a Z tohoto zvédomovani pochazejici pozadavek odpovidat
s1 na otazku: Co jeSté zivot oCekava ode mne? V tomto
vyCtu terapeutického uplatnéni konfrontace Ja a Ne-ja,
bychom mohli pokracovat. Pokusme se spiSe poukazat na
to, jaka je obsahova stranka takového pouziti na jedné,
pouze naznacené kazuistice.

Klientka interpretuje nestasny vyvoj jejiho deseti leté-
ho vztahu s manzelem. Zpocatku vSechnu svoji psychic-
kou tisent opird o to, jak hluboce se ji dotyka, kdyz ji
manzel poniZuje hrubymi nadavkami; do jedné fady dava
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I to, jak stejny zptsob komunikace musela jako mala hol-
ka snaset od svého otce, stejn¢ jako tomuto nepiijemné-
mu verbalisovani byla vystavovana i jeji matka. Dulezi-
tou vétou bylo vickrat se opakujici: Naucila jsem se s tim
zit, myslela jsem si, zZe to ve svém vztahu také zvladnu.
Tedy, zranéné J& na sebe vazalo pozornost, ovSem nepie-
krocilo sebe samo ke konfrontaci, nebot’ zlstalo vézet v
onom submisivnim poniZzeni. Ne-ja se projevovalo ve své
dynamice a tak, tento klientkou nauceny zpasob ptijimani
vnéjSku nepoukazoval na nic, co by bylo neznamé. Ja a
Ne-ja zistali odd¢lenymi zpisobem: Ne-ja se projevuje a
Ja trpim. Cela situace mnohdy byva u téchto ptipadi o to
zamotangjsi, o vice se na poc¢atku takového vztahu obje-
vuji oCekavané impulsy lasky, které vSak ze strany rodice
(zde otce) jiz davno pominuly. Takovy moment potom
nasobi zajem do nové se rodiciho vztahu jit, i kdyz na-
znaky dynamického pusobeni, ukazujici na moznost ne-
bezpeci budouciho poniZzovani jsou zcela zfejmé, nic mé-
n¢ piehlizené, ba potlacované. Ja se nasledné ukotvi v se-
belitosti, coz vnéjsi dynamickeé Ne-ja, tedy v tomto piipa-
dé partner klientky chape jako prostor k tomu, dovolovat
si jesté vic. Partner se svym Ja zase podle svého nauce-
neho vzorce chovani uz pti seznamovani vycitil moznost
toto Ne-ja (svoji partnerku) dostavat pod tlak a tak potvr-
zovat vlastni opravnénost jednat timto zptisobem, protoze
pasivitou k tomu bylo dano svoleni. Pro jedince s touto
dynamikou jsou tak lidé se submisivnimi sklony brani za
hloupé, nesobéstacne, s nutnosti stale jim néco vysveétlo-
vat, kontrolovat je atp. Tam, kde se Ja jednoho chce trva-
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le podfizovat, se Ja druhého chce povySovat. Ja, které je
submisivni vnima druhého vzdy jako Ne-ja a Ne-ja, které
je dynamické, si Ja druhého pfivlastiuje a Ne-ja piehlizi.
Jest¢ poznamka k pojeti kategorie clovéka. Fichte,
stejn¢ jako ostatni myslitelé némecké klasické filosofie,
pfestupuje z mechanistického nazoru o byti k nazoru dy-
namickemu. Tedy od kauzalniho pohybujiciho se déni v
prirodé¢ k déni jehoz podstatou je vyvoj. Tato zména je
zasadni v celém pojeti ¢loveka. Jestlize az doposud, do
druhé poloviny osmnéctého stoleti byl Clovék vykladan
jako bytost pln€ podiizena aktu stvoreni a na ném zavisla,
potom v dynamickém pojeti, se cloveék vyviji podle osob-
né biologickych kritérii a nabyva védomi jako svobodne-
ho stupné sebe sama, na jehoZz vrcholu je sam lidsky duch
— napf. jeho schopnost utvaiet své byti v podobé moralky,
prava, naboZenstvi, co by stavu mysli, nebo 1 uméni, ¢i
védy a filosofie jako takové. Dokonce pozdéjsi marxis-
ticka filosofie tuto verzi vykladu piebira a podporuje ji
tvrzenim o tom, ze ma-li se ¢lovek stat Clovékem, potom
musi jit proti pfirod€; nebot’, zlstal-1i by Clovek vézet ve
své rané podob¢ vyvoje, ktera jesté neusiluje o sebereali-
zaci védomim, nikdy by se ¢lovék ¢lovékem nestal. Jak
dalece se védomi podili na utvaieni ¢loveéka, miize sice
byt spornou otazkou, ovSem je fakt, Ze schopnost fidit své
¢iny s plnym podilem sebeuvédomovani si jejich piesahu
za horizont pouh¢ pfitomnosti, déla ze stavu jakési dané
situace - véc - kterou je ovladana budoucnost osobnim
zajmem a tedy i vlastni vuli. Z psychologickeho hlediska
se zde nabizi az pfili§ rozSifend asociace na to, Ze za
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vSechno s1 miZe ¢lovék sam, nebo naopak, Ze muze do-
sahnout ¢ehokoliv, co bude chtit. Tento antropologicky
dynamismus je vSak mozné chapat i tak, Ze je zapotiebi
sttizlivé, odpovédné volby sebe sama, kterou by mél pre-
birat kazdy jedinec v jistétm dilu za dopady, ktere, byt
fragmentarn¢, maji rovnéz tak vliv na jedince v je-
ho (naSem) okoli, bez vyjimky. To, ze neodpovédnost v
mravnich postojich zdstva v personalnim okoli otisténa
prakticky navzdy, nebo z druh¢ strany tzv. hryZze osobni
svédomi, neni zapotiebi nijak zvlast’ zduraznovat a rozvi-
jet. Pro psychologii to ovSem je jedno z dilezitych témat.
Mnohdy pravé svédomi, které se stane obsahovym téma-
tem zalozené¢ho konfliktu, miize a také zplisobuje nemalé
obtize, kter¢ postupem let nasméruji jedince az k neu-
rocistni pozici s chronickym upadavanim do Uzkostnych
stavil, popfipadé¢ i deprese. Jednou z dynamickych slozek
byti Cloveka tak je, trvala vazba na minulé zazitky, jejich
modifikace do aktudlni v€kove a existencialni situace a tu
méné, tu vice, podléhani jejich vlivu v systemu sebepojeti
v aktualni zivotni fasi. Zde tedy nahlizime do pfipravené-
ho materialu, ktery pozdéji Sigmund Freud (1856 — 1939)
uCinil tématem svého monumentalniho dila. Historie se
nutné musela, né¢jakym dilem, na této ptipravé podilet. To
uz je jeji udel. Mezistupen, ktery vsak musel jesté nastat,
neZ mohla psychoanalysa dosdhnout na sviij vrchol, spo-
cival ve vystoupeni psychologickych experimentatori
(Wundt, Volkelt, Lipps aj.). Ti vSichni s pfedstaviteli né-
mecké klasické filosofie rovnéz tak polemisovali. Jejich
hlavnim tématem nejcastéji byl Kantliv apriorismus a je-
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ho porovnavani s kognitivné rozvijenymi vyzkumy - vé-
domi a smyslové vnimani, védomi a fe¢, védomi a emoti-
vita, védomi a dusSevni poruchy, védomi a sebevédomi...

83. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

(1775 — 1854)
Tteti autor filosofickych pojednani, kterym se zde bude-
me zabyvat, pfedstavuje opét originalniho myslitele ob-
dobi némecke klasické filosofie. Vzhledem k tomu, ze uz
jsme naznacili prednostni zjem 1 predchozich badateli o
prirodni filosofii, noetiku a filosofii ¢lovéka, nebude to-
mu jinak ani v ptipadé¢ F. W. J. Schellinga. VSechny tfi
okruhy filosofického zajmu tohoto autora, proto budeme
moci vhodné interpretovat rovnéz tak v souvislosti s mo-
derni psychologii, aniz bychom se nebezpe¢im daleko-
sahlych zavért prohiesili jeho skutenému obsahu a za-
méfeni.

Byti, v némz se ¢lovék pohybuje, predstavuje podle
Schellinga stupné protikladnych urceni ptirody (kladné,
zaporne, chladné, teplé, malé, velké, v pohybu, v Kkli-
du...), tedy urCeni, ktera jsou nutna k tomu, aby se pftiro-
da ve svém dynamickém nastaveni mohla vyvijet. Nutno
pfiznat, Ze v tomto ohledu uZz se nechal slySet rovnéz sta-
rovéky myslitel pré-sokratovského obdobi, Herakleitos,
poptipad¢ stejnym smérem uvazoval také Empedoklés.
Jenze u Schellinga se k témto vnitinim protikladim pfi-
rody piidava jesté urceni poukazujici na to, Ze tento vyvoj
se d&je po stupnich a ma smysl vzhledem k tomu, ze vy-
voj neni pouhé sméfovani k dovrSeni zakladniho urceni,
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jako napt. embryo — plod..., ale nese sebou celou fadu
urceni predeslych. Tudiz vyvoj nepfedstavuje pouze smér
dopfedu, ale ma-li byt urcity, nemize prestat obsahovat
dilezité soucasti téch vyvojovych stupiti, kterymi uz jed-
nou proSel. Vyvoj znamend, ze dosazené stupné na sebe
navazuji, prolinaji se a fixuji své znaky (nize — Hegel).
To, ze Schelling velmi pfesné vymezil strukturu gene-
tického rdmce vyvoje, neni tieba zvlast zduraziovat.
Tento a jemu podobné modely se konecné ujimaly rovnéz
vV Mendelové teorii a nasledné€ byly uplatiovany a doka-
zovany take v jeho experimentech, které provadél v Brng,
kdyz objasnil genetickou zakonitost predavanych znakl u
obyc¢ejného hrachu. Jako poznatek zde slouzil ve vysled-
ku fakt, ze jsou tedy geneticky zjistiteln¢ fysiologicky
predavané fragmenty u rostlinnych objektt. To, ze by se
u Clovéka mélo jednat o néco podobného, pobutovalo
ovSem nejen cirkev, ale také nemalo téch, kdo nalezeli k
védecké vetejnosti. Nebylo vskutku nijak predstavitelng,
natoZ mysliteln¢ jako seridosni hypotésa, ze s genetikou
hrachu ma néco spole¢ného take ¢lovek, toto nejvyse po-
loZzené dilo bozi. Schellingliv vstup do filosofie pfirody
samoziejm¢ v jeho dob¢ nebyl s genetikou a mendelis-
mem ani zdaleka spojovan. Ty dva od sebe délilo sto let.
OvSem op¢ét zde nahlizime na dalSi provokativni oblast, k
niz 1 psychologie byla nucena zaujmout své stanovisko.
Schelling sviij pohled na Gzce provazany vyvoj (tedy
néco jako genetiku) opira o pojem ducha. Duch je termi-
nus technicus, kterym se v némecké klasické filosofii do-
tvafela mysSlenka o vzajemné provazanych souvislostech
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mezi instinktivnim zaméfenim nevédomého organismu v
jeho raném stadiu vyvoje a dal, smérem k jeho zavrSené-
mu stadiu, neboli duchu, jako takovému. Duchem je mi-
néna tvoriva inteligence v podstaté stejnym zplisobem,
jak tento pojem pouzivame v soucasnosti. Bez nadsazky
muZeme fici, Ze Schelling ptipravoval cestu genetiky.

Dokazat zptiznénost geneticky predavanych znaki,
ovlivayjicich fungovani lidské psychiky lze vSak v sou-
Casnosti vyhradné prostfednictvim molekularni biologie.
Diky ni, 1ze u nékterych neurologickych poruch, majicich
vliv na psychiku Clovéka, lokalizovat postizené misto na
zjiStétném chromozomu, aniz by vsSak jiz timto bylo au-
tomaticky umoznéno pacienta vylécit. Tak zvana chro-
mozomalni postizeni tvoii dnes v rdmci psychiatrie vcel-
ku jeden z nejbouflivéji se rozvijejicich oborti, aniz by
tomu mnohdy dosazené 1éCebné vysledky odpovidaly
ocekavanym zpusobem. Vrozené a nevylécCitelneé vady
percentudlné stale prevazuji.

Uvedenymi souvislostmi s nimiz je Schellingova filo-
sofie propojena jesté zdaleka neni jeho vztah s psycholo-
gii vyCerpan. DalSim zajimavym bodem v jeho uceni je
pojeti tzv. subjekt - objektového predikatu. Schelling to-
tiz v roce 1800 uverejnuje praci: System transcendental-
niho idealismu (Ceské vydani — Oikoymenh, 2015), kde
se tak trochu vraci k preformulovani vztahu mezi priro-
dou - objektem a lidskym duchem — subjektem. Zaklani
osou knihy je, ze tak jak se da vysvétlit vznik ducha z ne-
Zivé a zivé prirody, lze stejnym zplsobem vysvétlit pii-
rodu a nezivé entity z tohoto ducha. Proto je jeho systém
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zvan transcendentalnim idealismem, nebot’ pfiroda sama
sebe pfesahuje v duchu a duch sam sebe presahuje v pii-
rod¢ (objekt rovna se subjekt, subjekt rovna se objekt).
Mozno fici, Ze teprve v poslednich letech, je opét tento
Schellingtiv modus v predmétu zajmu, a to pravé u psy-
chologi, vcelku logickym zpiisobem.

Tento vztah k psychologii vychazi u subjekt — objek-
toveho predikatu ze vztahu téla a duSe (termin dusSe se
dnes vraci ke svému pivodnimu vyznamu a je ekvivalen-
tem terminu psychika). T¢€lo jako objekt, duSe jako sub-
jekt. Patrné pozornému Ctenafi v téchto souvislostech ne-
unika, ze je tu fe€ o psychosomatice. Schelling totiz timto
vyzvednuti vztahu subjekt — objekt / objekt — subjekt 0zi-
vil stary problém, ovSem tim, Ze mu prisoudil opé€t dyna-
mickou stanku vnitfniho plsobeni, vzdal se prorockych
urceni typu: vztahem subjekt-objekt a objekt-subjekt jsou
vysvétleny zakonitosti existence..., dokazal udrzet toto
dualistické podminéni v autonomni sféte, podobné, jak
tomu chtéli Kant i Fichte. To, Ze na sebe tyto fenomény
pusobi je jedna véc a to, ze ovSem nelze z tohoto vzajem-
n¢ho plusobeni doptedu vyvozovat jisté zavéry, typu: co z
tohoto vztahu vznikne, je opét jen druhou véci téhoz.
K ¢emu potom ma takova filosofie v psychologii slouzit?
Predné k tomu, Ze je zapotiebi s1 ve vztahu k ¢lovéku a
jeho psychice stale zptistupnovat tento vztah, udrzovat je
zivym v systému jednotlivych pozornosti, kterymi si ob-
jasnujeme lidské byti v celku. Provazanosti téla a psychy,
stale konkrétnéjSim zplisobem prohlubovanymi znalostmi
tohoto vztahu, ocitdime se na samém prahu nového pfi-
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stupu zejmeéna v diagnostice a 1é¢bé dusevnich poruch.
Nedejme se ovSem mylit jednou okolnosti. Laicka veiej-
nost rada podtrhuje, Ze v davné minulosti se psychosoma-
ticka tématika jiz uspéSné stala soucasti 1€Cebnych postu-
pl. S timto nazorem lze souhlasit jen okrajov€. Pfitom-
nost je nesena zcela jinym Zzivotnim stylem, vznikem ji-
nych syndromu a symptomatologie, jinych dusevnich po-
ruch nez dfive, stejné jako jejich jinym prubéhem. Tra-
di¢ni lécCitelstvi mize mit své dil¢i uspéchy zpravidla ve
form¢& placebo efektu, ovSem jen stéZi bychom s nim
uspéli v ploSné uplatiované mediciné a vynechdnim, Ci
dokonce poptenim vesSkeré dosavadni védy a technickych
vymozenosti v 1€kafstvi, o prodraZeni ani nemluveé. Téma
subjekt-objektového predikatu je vSak vhodné evidovat a
cestou komunikace si vyjasnovat existencialni hlediska
pro jejich zlepSovani. Existence je totiz zdsadnim vyra-
zem transcendovaného vztahu: subjekt-objekt...

Sam Schelling tento moment své filosofie, tedy jeji
transcendenci uchopuje ve tiech rovinach: poznani, jed-
nani a umeéni. Jestlize se ptiroda vyviji od své nezivé enti-
ty (zakladni latky — teplo, svétlo...) k entitdm zivym (bu-
nécné organismy, rostliny, zivo€ichove), je jeji zavrSeni v
lidském duchu a tedy v jeho nejvyssi tvorivé sile (uméni),
logickym vyuasténim celého tohoto procesu. Obraceny
vztah, ktery sméfuje od subjektu (ducha) k objektu (pfi-
rod¢€) a je z tohoto subjektu jej mozné takto vysvétlit, se-
stupuje tim zpuisobem, ze duch poznava (véda) a napodo-
buje ptirodu a dale vyuziva jejiho bohatstvi, aby se udrzel
pii zivoté. Pfiroda vznikd z ducha tim zplsobem, Ze se
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duch o tuto prirodu stard. Starost o svét svého okoli,
predstavuje zakladni stupen existence Clovéka.

KdyZ v soucasnosti pracujeme s klienty, ktefi prochazi
naro¢néjSim zivotnim obdobim, Casto se jich dotazujeme,
zda by mohli vyjmenovat nebo popsat zasadni body své
minulosti, o kterych se domnivaji, Ze by se mohli spolu-
podilet na jejich aktualni psychické tisni. Ve své pora-
denské praxi jsem se nesetkal ani v jednom piipad¢ s tim,
ze mél-li klient zachovan zékladni nahled na svoji minu-
lost a byl schopen v jakési ¢asové ose, ontogeneticky sviij
problém interpretovat, tak nebylo vynechano téma piiro-
dy. At uz se jednalo o détské prazdninové pobyty v pii-
rod¢é, u partnerti o spelecné traveny €as na dovolenych,
ptipadné jeji zastupitele, jako jsou domaci mazlicci, nebo
spory 0 nemovitosti a pozemky v pfirodnim prostiedi.
Subjekt a objekt, duch a ptiroda si v Zivotech neurotikil,
depresivnich pacienttl, schizofrenikd aj. tak vzdy nachazi
pevné misto a hraje mnohdy i zasadni roli ve vyvoji a
dal$im prib¢hu, jejich dusevni poruchy. Verbalisovana
argumentace zde ma rovnéz své nestatupitelné misto: Od
té doby, co se o prazdninach stalo, Ze...; Kdyz jsme se
prest¢hovali z naSeho domu na venkové do mésta, tak...;
Do té doby, neZ jsme zacali planovat, Ze bychom si po-
stavili nebo koupili dim se zahradou, tak...; Jako mala
jsem si vzdycky prala mit psa...; Kdyz jsem poprvé vide-
la toho naseho kralika v kuchyni..., atp. Subjekt objekto-
vy vztah je tedy zasadnim v nejednom piipadé utvareni
dusevni tisné, paklize v ném nad to jesté svoji dilezitou
roli hraji, samoziejmé, nezvladnuté emoce.
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I ptes vSechnu snahu, zustat na stran¢ objektivismu se
Schelling nezbavil toho, aby pfirodu neoznacoval rovnéz
jako souhrn sil, které se projevuji, co by duch o sobé. | v
tomto smyslu je nutno pfiznat, Ze tak, jak jeho filosofie
postupné pronikala do némeckého Skolstvi a Sifila se dal
do okolnich zemi zanechavala za sebou tuto stopu roman-
tismu. Je to stopa pomérné dulezita. Jestlize ma existovat
néco jako duch prirody, pro¢ ne, jestlize tento duch zpi-
sobuje té€snéjsi priblizeni ¢lovéka piirod¢ a nikoliv vytva-
feni vzajemnych propasti. Schelling subjekt-objektovym
predikatem znac¢né posilil pozitivni snahy ¢lovéka, zaby-
vat se prirodou, co by sob¢ rovnou existenci, coz jest¢ do
nedavné doby (1800) nebylo, vzhledem k teologickému
uceni, o bozi svrchovanosti, az takovou samoziejmosti.

84. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL
(1770 — 1831)
Dostavame se k posledni ze ¢tyf zasadnich osobnosti né-
mecké klasické filosofie. Sam Hegel, se az sebestfedné
povazoval za zavrsitele déjin zapadniho mysleni. Nutno
mu ovSem priznat, Ze toto sebeoznaceni lze piijmout a
autorovy jej priznat opravnéné. Neni to n¢jaky duchem
chudy egoismus. Hegel totiz zcela logicky poukazuje na
to, ze ma-li filosofie mit moznost rozvijet se dal, potom je
to pouze absolutni dlraz na jeji duchovost, neboli diraz
na to, Ze duchem je zde vlastni mysleni a z néj povsavaji-
ci motivy a v posledku 1 konkrétni jednani a ¢iny nejen
splolecnosti a velkych déjinnych celki, ale stejné tak 1
kazdeho jednotlivce bez vyjimky. Filosofie, to je totiz v
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kazdém okamziku promysleny duvod, pro¢ a jak existo-
vat vzhledem k ¢emukoliv, co je aktudln¢, minulostng¢,
ale 1 budoucnostné v bezprosttednim kontaktu S naSi mys-
li (¢imz muze byt a jest i to, co jest mySleno), popfipade,
CO je z tohoto kontaktu vazano k realné télesnému byti.
Uz z tohoto naznaceného expos¢ Hegelovy filosofie je
patrné, ze se jeji tviirce neobava v jistém smyslu synteti-
zovat myslenky svych tfi predchiidcti do jednoho celku:
Apriori, Ja a Ne-ja, Subjekt-Objekt jsou jen pomocnymi
vyrazy pro sumu redlného Zivota, ktery nemiize byt vy-
cerpan témito filosofiemi, ale naopak, jimi kazda filosofie
a zivot musi teprve zaCinat. V tomto obratu je pro dalsi
vyvoj filosofie néco prislovecného. Hegel, tak jak tuto
myslenku prosazoval ve vlastnim vykladu déjin filosofie
poukézal praktickym zplisobem na to, Ze prib¢ch historie
mySsleni se nevyCerpava a nezanika svoji dobou, ale nao-
pak nabiji bezprostiedni budoucnost a dost mozna, ze i na
preskacku, budoucnost, ktera je teprve za tou nejblizsi,
jez se ma uskutecnit, tedy nikoliv v bezprostiedné nava-
zujicim historickém celku, ale az v n¢jaké fasi po ném.
Aby se takovy vyvoj skokem mohl uskutecnit musi
mu piedchazet rozumné nabyvani sebe sama (co je sku-
teCné, to je rozumné a co je rozumne, to je skutecn¢). V
prvnim bod¢ vzniku jsoucna se nachazi logika, neboli
existenci, jest¢ nez nastane, predchazi, obrazné feceno
rozvaha o tom, jaka by vlastn¢ méla byt. V druhém bod¢
je to ptiroda, nebo-li vSechny ty riizné jevy, od nezivé k
zivé skutecnosti, které se stfidaji pomoci zdkont, navazu-
Ji na sebe, vylucuji se, aby v novych forméch byti opét
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spolu splynuly. Tieti soucast tohoto systému tvoii duch.
Ma sam o sobé¢ opét tii kategorie — objektivni duch (oko-
lity svét), subjektivni duch (pravo, moralka, stat...), abso-
lutni duch (filosofie, uméni, nabozenstvi). Do vlastnich
detailti propracovano, Hegel dale tuto filosofickou stavbu
analysuje v Subjektivni (1812) a Objektivni logice
(1816), stejné jako ve své dokonale propracovane Feno-
menologii ducha (1807) a Encyklopedii filosofickych véd
(1817). Co tedy Hegelova filosofie nabizi moderni psy-
chologii?

AZ doposud (1831) se psychologie zabyvala prednost-
n¢ vztahy mezi vnimanim, mysSlenim, vili, emotivitou a
moralkou. Takto ji v jejim uchopovani rozvijeli raciona-
listé, empirikové a sensualisté. Navic, ze zavéru, které z
téchto pozorovani délali, odvadéli poznatky smérem k fi-
losofické ontologii, ¢ili smérem k nauce o byti. Tedy
vhimani, poznani a chapani byti z jeho nabyvani cestou k
teorii védomi. Toto obdobi vyvoje psychologie dnes cha-
pan¢ takto ve svém tradi¢nim a jesté¢ znacné filosofickém
modelu, ma samoziejmé své nezastupiteln¢ dulezité mis-
to. Psychika se postupné stava rozhodujici v kontaktu s
realitou. Hegel ji posouva o zna¢ny kus dal. Za prvé ne-
tvrdi, ze jeho zavéry jsou jisté, ale nadhazuji mozZnosti,
jak se vnimavost a rozum vzajemné o poznani a prozivani
reality déli. Tento Ustupek filosofickému dogmatu smé-
rem k psychologii (noetice) déla Hegel tim, Ze uvazuje
tzv. dialekticky. Zejména ve Fenomenologii ducha na n¢-
kolika mistech uvadi, Ze vyvoj se odehrava tim zplso-
bem, Ze na prvnim misté stoji moZnost, jak byt (Aristote-
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liv pojem), dale je zde skuteCnost pusobent sil, které tvo-
ii zaklad prirodniho byti, po té je zde prvni dosazeny vy-
sledek, napt. konkrétn€ zive jsoucno; toto jsoucno v sobé
podrzuje vSechen svij predchozi vyvoj, aby se v dalSim
plusobeni s nim ztotoZnilo, ovS§em jen natolik, nakolik je
pro danou realitu zapotiebi; néasledné dochazi k popieni
(negaci) té€ch historickych vlastnosti, jez dana pritomnost
nema zapotiebi, aby se tak na vySSim stupni uskutecnil
zlom k utvofeni takového jsoucna, které jako zcela novy
druh byti potvrdi sebe samo. Takovy vyvoj se nedéje po
lini1, ale ve spirdle s nekone¢nou fadou vzajemné se pro-
stupujicich kruhi po jeji ose — marxisticka filosofie tento
model piebira a upiesnuje v tzv. materialistické filosofii
ptirody. Tuto chvili je jesté celd problematika Hegelova
pfinosu moderni psychologii zastfena spekulativnim vy-
jadrenim, které jsme tedy v pfedeslém nastinili.
Podivejme se na toto jeho pojeti vyvoje jinak. Pficha-
zeli odpurcei a privrzenci tohoto podani. Ve védecké ob-
lasti, kam svymi experimentatory moderni psychologie
zajimajici se o neurofysiologickd zdivodiovani funce
lidské duse smétovala, se zacalo hovofit o naprosté ne-
moznosti, mit jistotu psychického vyvoje. Psychika je
soucasti lidsk€ého organismu, je to svilij vlastni svét a tidi
se témi zakony, které jsou soucasti pouze osobni zkuse-
nosti se svétem. Kazdy ¢lovék je natolik sam sebou, Ze
pravé z hlediska sveé osobni psychologie zvladani zivota,
nelze na n¢j uplatnit obecné platna méritka, zejména, ho-
vorime-li napt. o emocnich projevech, schopnosti mit vii-
li pro pfekonavani piekazek, nebo jisté zavéry stran toho,
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Ze napi. depresivni pacient se bude chovat néjakym stan-
dardnim zpusobem. Naopak, psychologie si musela a
znovu musi osvojovat fakt, Ze existuje rovnéz duSevni
VYV0j nemoci, jeji etiologicko-symptomovy obraz, ktery
se méni na zaklad¢ subjektivnich potieb a vnéjSich vlivi
prostiedi, kde se pacient pravé nachazi. Dialektika vyvoje
timto vztahem k duSevni nemoci poukazuje na sviij opac-
ny ramec. Tak jak muze vyvoj sméfovat ke svému stale
pozitivnéji a samu skuteénost piekonavajicimu zavrSova-
ni (od pudu k inteligenci), stejné tak muze vyvoj zahrno-
vat proces opacny, tedy regres. A Ze takove vnitini pro-
gramy u dusevnich nemoci existuji mame dnes jiz potvr-
zene z bezpocCtu studii konkrétnich pacient a klinickych
pozorovani. Clovék se viak ani tentokrat nevzdava a
formou nejruznéjsich terapii, reedukaci, ¢i psychosocial-
nich podpor, hleda jak v podobnych piipadech umozno-
vat pacientim navracet se do plnosti Zivota, alesponn né-
jakou mirou optimalizace jejich dusevniho stavu. Pokud
bychom si neosvojili Hegelovy modely vyvoje, jen stézi
bychom dnes byli schopni tolerovat dusevni nemoc jako
stav mysli, jenZ ma vzdy nadéji na to, aby se jeho patolo-
gicky projev zlepsil, nebo, neni-li tato nad¢je z objektivné
fysiologickych divodli mozZna, potom alesponi v pracovné
terapeutickém pristupu spoluvytvaret pacientim distojny
Zivot v zatizenich, ktera slouzi k tomuto tcelu. Kognitiv-
n¢ behavioralni psychoterapie napf. vyraznym zptisobem
tuto dialektiku vyvoje duSevnich poruch respektuje sa-
mou podstatou metody pristupu k praci s klientem. Jeji
pracovni zaméfeni je namifeno v prvni fad¢ na tzv. intro-
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spektivni slozku pacienta, neboli sebepozorovani v ramci
vnitinich pohnutek, které¢ se stavaji motivy pro vnéjsi
projevy (behavioralni) chovani. Upfednostiuje zaznamo-
vou seberflexi pacienta, aby si mohl vést v jistéem smyslu
statistiku terapeutického vyvoje a sledovat tak obdobi
zlepSeni nebo obdobi zhorseni svého psychického stavu.
Konec¢né jednim z terapeutickych pozadavkl soucasnych
pristupu ke klientim se stal pravé onen shrnujici popis
dosazenych vysledk mezi dobou zahajeni psychoterapie
a dobou aktualniho dusevniho stavu pacienta.

Hegel tedy nabizi model vyvoje, ktery t€éméf univer-
salné prostupuje pravé vSemi psychoterapeutickymi sys-
témy. Klienti nejcastéji na zacatku jednotlivych individu-
alnich nebo skupinovych sezeni kladou terapeutim otaz-
ku typu, zda si mysli, Ze mu (pacientovi) tato terapie po-
muze a jak to bude dlouho trvat. Terapeuti jsou v této
souvislosti Skoleni k tomu, aby pacientim odpovidali po-
pravdé: do jaké miry bude naSe spoluprace uspésna zavisi
od toho, kam vSude ve vasi psychice budeme moci na-
hlédnout; od toho se bude odvijet rovnéz 1 délka terapie.
Jinymi slovy, terapeut vi, Ze se jeho prace s klientem bu-
de odehravat po stupnich ve spirale, kdy se mnohdy bu-
dou nachéazet v pomyslnem kole problému, které se bude
jevit, jakoby se na chvili zastavili v ¢ase, a pojednou opét
jejich prace poskoc¢i o kousek dal a proces pozvolného
uzdravovani se bude opakovat. Ve fazich, kdy se klienti
bchem terapie nachazi opét v kruhu na spiréle, jsou rov-
n¢Z vyznamné zranitelni vlastni nedockavosti. Maji do-
jem, ze se jejich stav nezlepsuje a chtéji spolupraci ukon-
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Cit, nebo prosté prestanou dochazet. Stejné tak, dojde-li k
uzavieni jednoho kruhu, nabyvaji faleSného pocitu, Ze uz
je dalsi terapie zbyte¢na. Sebe-negace je rovnéz tak sou-
Casti tohoto terapeutického procesu, jestlize pacient pies
vSechnu dobfie zvladanou terapii 1 presto nenachazi dosta-
tek pozitivnich motivii, K tomu vyvazat se postupem Casu
z jejiho rezimu. Nepiedpokladana zavislost pacientii na
terapiich byva ¢asta a poukazuje nejednou na to, ze jejich
duSevni vyvoj v terapii nachazi jistou miru ttéchy, kterd
ovSem ztraci vyhledy na uzdraveni. Podobné dusSevni sta-
vy se mohou a také stdvaji predmeétem znovu a znovu vy-
hledavanych terapii, znovu a znovu podstupovanych pre-
nosll na terapeuta a tedy stale Zivenych duSevnich obtizi
propojenych s fixaci na tzv. zaloZené konflikty.
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Immanuel Kant
Kritika cistého rozumu, Praha (nakl. Oikoymenh).

Johann Gottlieb Fichte

Systém vseobecného védoslovi, Praha (nakl. Oikoy-
menh).

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

Systém transcendentalniho idealismu, Praha (nakl. Oi-
koymenh).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel
Fenomenologia ducha, Bratislava (nakl. Kalligram).

V nakladatelstvi Oikoymenh nyni ohlaseno v pripravé
do tisku.
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Jedina podoba v niZ existuje pravda je pojem.
(Hegel)
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