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Clovék si dokéze, prehlusen viastni
emotivitou, pokazit uplné
vsechno, treba se
i vyhladit
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Knizka, kterou timto nasim poslucha-
¢um predkldaddm, vznikala velmi po-
malu a zpocatku pouze jako tuzkou
psané poznamky do seSitu, necelé tri
roky. Na jejim zacatku bylo jasné, ze
bude nutné dostudovat nemaly objem
literatury, aby se tak vysledek, pokud
mozno shodoval, se svym plvodnim
zamérem. Pustit se do podobného té-
matu bylo od samého zacatku lakavé.
Zejména proto, Zze se mi splnila moz-
nost, vice z podstaty popsat okolnosti,
které mnohé jedince v mém okoli ved-
ly v dobé totality k nejrizné&ji obhajo-
vanym postojim, z nichz nevystoupili
nékteri dodnes. Aplikovano potom na
celo kulturni jev, rozsiril jsem takovy
Uhel pohledu prostrednictvim psycho-
analysy jesté dal a s trochou té drzos-
ti, nakonec obsah celého tohoto po-
jednani vmetl smérem na Vychod, od-
kud se preci jen, tak jako tak, vSech-
no to Silenstvi déjin, naplnovalo svymi
realisacemi.
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uUvob
Carské Rusko a Svaz soveétskych socialistickych republik
(SSSR). Dva historicky protikladné spolecenské utvary.
Dva kulturni celky, nad jejichz rozdilem Clovék Zasne.
Ten Uzas se nejCastéji dostavuje tehdy, paklize si uveé-
domime onu ostrou hranici, kterou mezi sebou maji.
Zadny prechod, jen Cernobila délici Cara. Zadny: kapita-
lismus, burzoasie, zadny pred monopolisticky vyvoj, ani
imperialismus, dokonce, ni zadny zachvév demokracie.
Budto jen vlada rodu, nanejvys tak monarchie, nesena
dynastickymi predky, anebo rovnou komunisticka ideo-
logie a ji popirany, umliceny déjinny proces vlastni mi-
nulosti. Co je jinde ve svété smyslem historicnosti, tedy
struktura udalosti, které na sebe pozvolné navazuji,
aby se pozdéji opét vzajemné vyvratily a tim daly pro-
stor nové prichazejicimu kulturnimu rozprostreni, bylo
zde, na mnohamilidnovém Uzemi &tvereénich kilometrd
zmareno snad nejznamejsim novodobym hnutim, tak
zavnou Velkou Rijnovou Socialistickou Revoluci (1917).
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Clovék upadl snad nejciteln&ji, timto momentem dé-
jinnosti, kdyz za sebou zavrel dvere, uzamcel je na de-
set zapadl a pocal se domahat rovnosti ve véem, co se,
at jakkoli, nasledné stalo predmétem jeho soukromého
i verejného, a nutno vlastné priznat, ze zejména verej-
ného, tudiz ideologického, nebo jesté presnéji: dogma-
tického, zejména marxisticko-leninského mysleni, nebo
spiSe, memorovaného zpusobu, zjevné ploché filosofie
dvou némcd, ktefi se zde méli stat nevyvratitelnymi jak
ve svych spisech, tak svymi prostredniky v jejich Ci-
nech: Leninem a Stalinem. Jenze, a to bude obsahem
této knizky, prolinani zpUsobu mys$leni dal$imi genera-
cemi, lidovymi masami, téchto vidcu socialismu, zpu-
sobilo, ze se zrodilo revoluc¢ni dogma s obecné platnou
diagndsou poruchy osobnosti, a to: socialni frustrace z
nedosazitelného. Podeziravost a latentni agrese, si na
generace dlouhy ¢as modernich déjin, tady podaly ruce.

Jifi Adamec, Brno - 2021
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Car Petr I. Veliky, u moci 1682 - 1725
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§1. JAK A PROC JSEM SE VLASTNE ROZHODL
PSAT TUTO KNIZKU ?

Co je velké, musi se branit vétsi silou. Potom i vSechno,
co je s touto silou spojeno, vykazuje se vyssi intensitou
prozivani. Sila a prozitek, to jsou tedy dvé velicCiny, kte-
ré odeddvna charakterisovaly zpUsob zaujimani postoju
rozlehlé a mnohondrodnostné také strukturované zemé,
~Maticku Rus". Pak se pohledem na brizku, nebo i Siro-
ké ddlavy bfezovych lest a hajki neni co divit, Ze pravé
tento strom se stal lidem této zemée, narodni rostlinou.
Je to slaby kmen s houzevnatymi koreny. Obstoji v
kdejaké bouri, aby svym vzhledem, uvadél v Uzas, kdyz
si stale podrzuje vtisknutou vyjimecnost v odliSnosti,
jakoze nadto i v nekonedné& dlouhém c¢ase muze pro
vSechno své okoli predstirat, Zze je neohrozené na svém
misté a pro kazdého pripraven dat mu alesponi nadéji,
ze krasa je dostupna vsem. Ti nejsilnéjsi, jak nam his-
torie uz mnohokrat ukazala, maji tendenci sklanét se k
nejslabsim, aby tak vyjadrili ,upfimnost starosti". Dité
pobihajic po venkovském dvorku jesté netusi shola nic
o této filosofii a mozna, ze pravé pro svoji Uzemni roz-
lehlost, nebude vzdy mozné kazdého, kdo je pripraven
k zivotu, dovést az k Siroce kulturnimu uvédoméni. To,
ale skyta Sance na uchopovani moci, na predkladani
zdkonodarnych vynosu, jinymi slovy, takto vznika celo-
narodni poslusnost. D&jiny Ruska jsou dé&jinami rozpol-
cenosti. Rusko nikdy nebylo jednotné, protoze to chtél
lid. Rusko bylo vzdy jednotné jen tak, jak to chtél car,
vladni rezim, nebo vnucend situace druhé svétové val-
ky, pfipadné totalita. At tedy jakkoliv, Rusko zije svym
vlastnim zalozenym konfliktem, kterym je touha po
svobodé. Ale, ne zase az tak moc, protoze svoboda na
tak velkém prostoru skryvd mnoha nebezpedi a konec-
né, i ve vlastni zemi takovych rozméru, se ¢lovék lehce
ztrati, stejné jako v labyrintu vlastniho nevédomi. Rus-
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ko je téma pro psychoanalysu. Je vystavéno na trau-
matech, nezvldda své sny a zlstalo vézet v neuroticis-
mu. V soucasnosti navic, néco jiného rika, néco jiného
déla. Krizi se v umyslech, jejichz vysledkem je chybny
ukon, tato zdanlivost logiky, stejné jako napfr. prolinani
slov.

Pojdme tedy spolecné nahlédnout do prostoru jedné
kulturni psychoanalysy. Vyznamnymi osobnostmi, se
zvlastnimi rysy, na hranici nebo v samé podstate jiz pa-
tologickymi, se to v déjinach Ruska jenom hemzi. Ne-
pUjde ndm v8ak o ponizeni. Jen vybirdme z nabizenych
moznosti tu, kterd svymi krajnostmi poskytuje bohatost
materialu, nadto v jinych studiich hojné komentované-
ho, a samozrejmeé i z jiného Uhlu pohledu.

Vyznamnym podkladem k sestaveni myslenek, které
mne inspirovaly a dale vlastnim usilim provazely k roz-
vinuti, byla dvousvazkova studie Manfreda Hildermeie-
ra, Geschichte Russlands, (ed.) Minchen 2016 (2800
stran), v niz jsem nasSel dostatek potfebnych podkladd
ke konfrontaci s dalSimi tituly v posledni dobé publiko-
vanymi rovnéz v cestiné.

§2. ZALOZENI HISTORICKEHO KONFLIKTU
V PROSTREDI CARSKE DYNASTIE
S nejvétsi pravdépodobnosti Ize déjiny Ruska datovat
dobou vzniku a rozvojem, tak zvané Kijevské Rusy v 9.
az 13. stoleti. Nejtésnéjsi styky méla se sousedni By-
zanci. Nutné toto vzajemné sousedstvi pronikalo do
mistni kultury. Bylo to zejména I|ékarstvi, teologie,
arabska veda a filosofie a samozrejme obchod, ktere k
ni pronikaly pres Cerné more i presto, ze se Uzemné
tahla podél vychodniho cipu Evropy, az k severu s hra-
nicemi dnesniho Finska. VSechny tyto styky pomahaly
Kijevu k upevnovani své pozice a k respektu ze strany
okolnich statl. Stavély se chramy, zakladdala se udena

11



Déjiny, revoluce a totalita v Rusku — problém psychologie osobnosti

strediska, Skoly. Pisemnictvi, knihovny a archivy se pl-
nily védomostmi. Reformoval se také pravni systém.
Prvniho rozkolu Kijevska Rus doznava v okamziku, kdy
se v Konstantinopoli dohoduje prvni rozdéleni (r. 1054)
krestanstvi na Zapadni (katolicismus) a Vychodni (pra-
voslavi). Jeji Uzemni postaveni, uz ve své dobé asimilo-
valo vSechny dostupné druhy vyznani. V zasadé timto
rodeélenim ztraci Kijevska Rus vysady svobod, kterych
se ji doposud dostavalo. Tak, jako tak, bylo nutné na
danou situaci reagovat. Vznikly prvni cirkevni sbory sta-
fesind a ,patrimonid" - podobné jako na Zapadé, tedy
cirkevnich otcd. Z celého, puvodné vcelku liberdlné vy-
hlizejiciho spoleCenstvi se postupné stava konstantino-
polska drzava, stejné jako zbytek Evropy zacina pocito-
vat nekompromisni vliv Rima, pozdé&ji Vatikanu a ceho-
koliv, co odtud néjak souviselo s virou.

Materialni a duchovni déjiny, stejné jako jejich vyvoj
se opiraly o kontakty s Byzanci. Byl to kolosalni prostor
na uskutecnovani toho, co mohlo upevnovat dynastic-
kou moc. Rjurikovci v nicem nezaostavali. A tak kdyz
doslo na skutecnou krizi, ktera se tahla po dobu celych
sto patnacti let (1125 - 1245), byl jeji vysledek natolik
vysledkem pozvolnosti, Zze si toho témér nikdo nevsim-
nul. Toto odvazné tvrzeni lze vyzdvihnout jen proto, Ze
se Kijevska Rus postupné stavala na Byzanci nezavis-
lou. Nebylo jiz tolik zapotrebi, jakkoli se k ni vazat.
Timto redlnym zanikem pUvodnich vazeb na Konstanti-
nopoli vzroslo tak skutecné narodni sebevédomi Kijev-
ské Rusy a trva dodnes. A nebyla to pouze Konstanti-
nopol, jejiz vyznam v ocich této spoleCnosti prestaval
byt dileZity, uz mnohem dfive, stejné tak upadal v na-
rodnim povédomi rovnéz vztah k Rimu.

Co se stane se spolecnosti, ktera dojde takto naby-
tych svobod? Klade si otazku, jak zit dal? V tomto his-
torickém predélu meéli mistni obyvatelé velké stésti, ze
se jejich prechod k narodnimu uvédoméni neodehral

12



Déjiny, revoluce a totalita v Rusku — problém psychologie osobnosti

nahle, néjakou revoluc¢ni fraskou. Naopak, svoboda byla
vysledkem postupného vydobyvani vlastniho mista na
slunci, tak jak to bylo mozné ve vsech oblastech zemé-
délstvi, Femesel, lodniho prumyslu, nebo také teologie,
filosofie, |ékarstvi i pisemnictvi, stejné jako v oblasti
prava, matematiky, nebo geometrie, astronomie. Na-
rodni sebeuvédoméni dostava tuto svobodu tim, ze to,
c¢eho bylo zapotrebi pro tuto spravu zemeé, dostavalo se
ji z vlastnich zdroju. Byla to tedy narodni autonomie,
ktera zavdala vysadni pravo na sebeurceni, a to nikoli v
ideji, predsvavé, ale v samé skutecnosti toho Zivota,
ktery se skladal z vydobytkl kazdodennosti.

PSYCHOANALYSA NARODNIHO

SEBEURCENI

Autonomie a nezavislost nejsou zadarmo. Co dal posilu-
je sebeurceni a nechava jesté vice zapoustét vlastni ko-
reny do zeme¢, kterou Cloveék prohlasuje za svoji vlast je
uloZzeno v jeji obrané. Tatari se jen tak odmitali vzdat,
drive slabého konkurenta a obchodniho partnera, jen
proto, ze si osoboval narok na samostatnost. Nemohli
svymi vypady udélat vic pro semknutost a jednotu lidi,
ktefi se svym plUvodem hldsili ke Kijevské Rusi. Jenze
invase neustavaly. Bylo tak zapotrebi znovu a znovu se
vzmahat k jednoté a neumdlévat v Usili k obrané. Hroz-
by valek trvaly, at se dany c¢as jevil byt v miru jakkoli.
Zbrojit, vycvicit vojaky, posilit virou véechny divody k
tomu, aby se ¢epel na krku protivnika sama zduvodnila
svym obsahem, tak takovy ukol se ve skutecCnosti stal
hlavnim zamérem pro to, zit v oddanosti narodu a sta-
tu, protoze se kazdodennost vedle ostatnich forem exis-
tence stala také cernobilou ve znamém smyslu, a to:
zivot nebo smrt. A v takto nastavené pozici se fungova-
lo nékolik staleti. Tu s lepSim, tu s horSim vyhledem na
mirové usporadani, kdyz Turek pravé nechrestil vlast-
nimi zbranémi. Historické védomi, si pravé zde, ulozilo
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trauma, strachem o vlastni byti. A jelikoz je to trauma,
melo vSechny znaky zalozeného konfliktu. O¢ méné se
Kijevské Rusi nedostavalo narodniho respektu ze strany
sousedU, o to vice bylo nutné vybudovat si jej z pozice
vlastniho podani o dobru a spravedInosti.

V zakladnim duchovnim pristupu se uprednosthova-
lo slovni predavani Bible. Z novozakonnich evangelii to
byl prednostné apostol Pavel. A tak, pokud chtéli prezit
ve své duchovni svornosti, nezbyvalo, nez-li se dovola-
vat Boha, kritikou k tém, kdo se jim snazili ublizovat:

,Poznali Boha, ale nevzdali mu cCest jako Bohu ani
mu nebyli vdécni, nybrz jejich mysleni je zavedlo
do marnosti a jejich cesta se ocitla ve tmé. Tvrdi,
Ze jsou moudri, ale upadli v blaznovstvi." (Apostol
Pavel, List Rimanim, 21 a 22)

Jak pUsobi takto nastaveny vymér? Vcelku jednodu-
Se, je to vybijeni klinu klinem. Mate se smifit se zlem
tim zplUsobem, Ze v sob& nechate zrat pochopeni ddvo-
dd, pro které se véam déje prikori, za které uz mnozi
zaplatili zivotem. Tim, ale nechavate kliCit nenavist a
dusite ji v sobé pod plastém védomi o nutnosti umirné-
nych zavérd, stejné jako to déla toto védomi s redlnym
traumatem, které jeho obsah vytésnuje, aniz by tim
bylo dosazeno uvolnéni. Lidové recCeno: ,skrfipete zu-
bama". Emoce se tak pojednou stane prevracenou raci-
onalitou, a pozdéji, také rozumnym argumentem, ktery
v zasadé posvécuje vlastni pravo na nenavist. Energie
lidského zla nezmizi jednoduse tim, ze bude radoby vy-
vétleno jako zakonity vysledek nevédomosti toho, kdo
jej pacha. Védomi toho, kdo se citi zlem poskozen bude
zadat napravu dopravit myslenku o pachaném zlu k vé-
domi téch, kdo takto konaji. Tomu se rika pomsta. A je-
jich druhl, mGze byt nespoclet. Od té&ch zjevnych, az po
ty skryté, které se potom mohou plyzivé tahnout celymi

14
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déjinami. A co vic, Clovék, ktery nema nepritele, tak ja-
ko tak, zvysSuje Casem ostrazitost v domeéni, ze tu jest,
avSak pouze dobret skryt. Touto paranoiou je Clovék
obdaren jen proto, aby neupadl| do naivni pasivity a ne-
ostrazitosti. Tak, jak je prosty zivocich v lese nucen da-
vat si pozor na své predatory, prevzal tento znak in-
stinktu i Clovék jeho povysenim na falesnou intuici. Tu-
diz, sebeurceni je vyssSi forma instinktu o potrebé vy-
tvorit si vlastni prostor veskerého vlivu, ktery by clové-
ku zajistoval volnost existence, s dostupnosti k potrave
a dalsimu seberozvoji i v rodinném souziti s potomky,
které ma za jeden z hlavnich zajma vlastniho byti.

Co, ale s onou predavanou energii traumatu, kultur-
niho povédomi o drive zazivaném zlu, pokore a nena-
visti? MUZe se stat ndpomocnou k prosazovani moral-
nich pravidel, stejné jakou pohnutkou k oné pomste.
ProC to tak jest? Protoze zalozeny konflikt jak u jedince,
tak u spolecnosti, svym c¢ihanim na svoji prilezitost pro-
sadit se, se neridi zadnym Casem, ale pouze touto prile-
zitosti. A prilezitosti nechat prosadit svij zalozeny kon-
flikt je vzdy moment snizeného sebenahledu v okamzi-
ku, kdy jeho nutkavost zatemni mysl, svoji touhou, ko-
necné se, v domélém opravnéni, uskutecnit. Takto se
dava do pohybu kolektivnhi nevédomi, které na zakladé
archetypu hrdiny, jeho Spatné klasifikace, ni¢i vSechno
to draze vybudované zazemi zboznych jistot, na které
se jednoduse chce zapomenout a snizit je, jako starou
mélkou pasivitu a na jeji misto dosadit moderni hodno-
ty aktivniho védomi. Je to ono stridani celych dé&jinnych
epoch, které je na tomto principu vzdy postavené, stej-
né jako je tomu i v pripadé dramatického odchodu dité-
te z domu, které se citi byt v naprosté neshodé s rodin-
nymi tradicemi. Tim, Ze lidé obcas Ziji v miru, ve sku-
teCnosti ziji, podobné jako neurotici, nebo depresivni, Ci
schizofrenicti jedinci ve stavu, kterému moderni psychi-
atrie rika remise. Jeji ¢as neni vymezen, trauma spi.

15
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Tradicni svatecni obleCeni ruské divky
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Clovék je pFirozenym nositelem tradic a ddva se ta-
ké vzdy na stranu vétSiny. Socialni kontext je sam o
sobé& iraciondlni. To, co do n&j muze vnaset pravidla
jsou dohody. VétSina spoleCenstvi ma takové dohody
prevzaté z vlastnich mytologii, jejich moralnich norem,
nebo pozdéji také vystavénych na zakladé nejobecnéji
uznavanych forem zboznosti (katolicismus, pravoslavi).
Racionalita a iracionalita timto urCenim nutnosti existo-
vat na podkladé projevovaného zajmu o rad (zde racio-
nalita), nebo individualni rozvolnénosti (zde iracionali-
ta), tak odedavna mezi sebou vedou nutny spor. To, co
vSak Clovéka drzi pri Zivoté, je smysl byti. A ten je uda-
van z pocitu smysluplnosti onoho radu. Individualni du-
Sevni nerovnost subjektivné prozivané tisné se chape
jako ztrata dohledu nad tim, co se doposud mélo za
smysluplné, a tedy v racionalné uchopeném radu byti.
Iracionalita povétSinou zpUsobuje ztratu dohledu k fadu
a tim i blizkost upadani ,do svéta" pouhého minéni, ne-
konecnym hledanim a kladenim otazek, ovsem bez od-
povédi. Presto se iracionalita napriklad neurotika, ne-
Stastného za to, ze jej matka nedostate¢né milovala, s
dostatek brani zvédomeni své situace jejim prehlusova-
nim v ¢innostech, které na sebe vazi pozornost jen pro-
to, Ze jsou ptitomné naléhavé svym zpusobem prema-
hani, této jinak nestastné minulosti toho, kdo je jejim
nositelem.

Rusko je souhrnem mnohonarodnostnich uskupeni,
ktera se casto, ve své historii, nedokazala ubranit pod-
manovani z nejriznéjsich stran. Podobné jako tomu by-
lo s Kijevskou Rusi, zapasili o to sve, narodni sebeurce-
ni Cecenci, Kazasi, Kozaci, Kirgisové jakoz i dalsi. Stej-
né scénare, stejnd celondrodni traumata, stejné , davo-
dy" pro vyvoj vlastni filosofie ve svém vlastnim odstinu
nastaveni. Moskva a ostatni ¢asti Ruska zily domélou
stabilitou. Navic, podporovala tato ¢ast zemé ty mensi,
nebot znamenali pfichod k mofi a opét moznost rozvijet
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obchodni cesty a partnerstvi s blizkym i vzdalenéjsim
okolim. Tisiciletd Unava mensich narodnich celkli z to-
ho, co bylo vySe popsano, poskytovala prilezitost k to-
mu, aby se rodila mysSlenka jednoty. ZaloZzeny konflikt
vznikly déjinnymi traumaty mohl byt sdilen, a tim také
umensen objem jeho subjektivné pocitovaného utrpeni.
Jenze, také mnohé z téchto narodnosti mély samy mezi
sebou svoji pohnutou historii. Napriklad Arméni nebyili
vzdy jen nositeli nejstarsich tradic a s nimi do dnes po-
stupujicich biblickych dé&jin. Astrachan si rovnéz parkrat
v pohnuté historii chtél uzmout vice ze sousedova pole.
Kam takto mirfime?

Freud totiz v souvislosti s prevadénim libida z pro-
storu jeho biologie do prostoru intelektualniho vykonu,
pouziva termin sublimace. Clovék i spolecnost, cely lid-
sky rod se vyviji od pudove orientace a zavislosti sme-
rem k intelektualni autonomii. Cim je racionalnéjsi, tim
vic uspokojeni z vysledkt svého mysleni vyzaduje a ta-
ké proto vyhledava. Mysleni tak mize nahrazovat (sub-
limovat) pocit pohlavni slasti, paklize vysledky takové-
ho mysleni pfinasi slast z dosahovanych zamérq, jejichz
podstatou je Feeni nejrizné&ji zvlddanych situaci, Uko-
IG, Uloh, dovednosti obecné, za které je potom, nadto
také svym okolim dostatec¢né ocernovan.

Sublimovany pocit slasti, ktery ovSem za sebou vle-
Ce frustraci z nesplnénych prani, byt autonomné suve-
rénni, se projevuje nejCastéji v neurotické posici. Jinymi
slovy, zije se sklonem k precitlivélosti, zejména na to
malo, co jesté zbylo, jako fragment takové moznosti,
nahlizet alespon néco, ze své, uz tak poSramocené su-
verenity svobodného Ja. Aby se védomi ubranilo pred
zklamanim, Ze by se opé&t muselo poniZit vlivem puso-
beni siln&jsich, z nevédomi vystupujicich fragmentl za-
loZzeného konfliktu, bude mit snahu domahat se takové-
ho sebeurceni, které bude dogmatizovat sebe samo.
Tedy, zacCne snit svoji vlastni realitu, jako ideologii. A
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pokud se jina, pobliz stojici ideologie bude jevit dosta-
teCnou pro toto vlastni spinéni prani, vyvazat se ze za-
lozeného konfliktu, pro¢ ji neprijmout a nespolupraco-
vat na jejim rozvoji? Védomi, které chce prekonat zalo-
zeny koflikt pocitem nalezeni vychodiska, nestavi toto
vychodisko na autonomii, ale na zavislosti, tedy na fi-
xaci jiného, stejné tak skodlivého problému. Tento, so-
cialni neuroticismus se schovava za politickou odpovéd-
nost a vsSelijak kroucené vymluvy, jen aby nemuselo
dojit k pfiznani toho, ze jde ve skutednosti o selhani vu-
le, hledat vlastni suverenitu a upevnovat jeji obsah mo-
ralnimi pravidly.

§3. TOTALITA A OSOBNOST V PROSTREDI
PREDREVOLUCNIHO RUSKA
Reformy cara Petra Velikého uskutecnované zejména v
letech 1689 - 1725, predstavovaly soucasné reakci na
evropska hnuti téze doby. Hospodarsky, uzemné, fi-
nané¢né, prumyslem i v&dou a celkovou politikou i pra-
vem, dosahovalo carské Rusko mimoradného véhlasu.
Pozornost, ktera byla vénovana Petrohradu a Moskve,
vzbuzovala zajem ve vSech zemich Evropy. Dopad to-
hoto obdobi byl v Rusku pocitovan jesté nékolk let po
Velké rijnové revoluci a Lenin se Stalinem méli co délat,
aby se tohoto vlivu zbavovali. Doba cara Petra Velikého
ovSem zapustila své koreny velmi hluboko. Dokonce tak
hluboko, ze se na jeho cas vlady vzpominalo a vzpomi-
na jako na jedno z nejskvélejsich historickych obdobi
Ruska vlbec. Podle Hildermeira byla u nékterych histo-
riki dokonce snaha, nazyvat celou generaci vlady cara
Petra Velikého jako homines novi (novi lidé). Az tak za-
pUsobilo jeho historické vystoupeni po onéch dlouhych
staletich narodniho temna a nejistot. Kromé toho, za-
jem po nastoleni svobodnéjsich reguli pro kazdodenni
zivot, se obcas neslo v duchu pozadavku rozvijet né-
meckou formu vyuky, nebot vétSina ruské vzdélanosti,
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tehdejsi doby, pochazela z némeckych universit. Lomo-
nosova universita v Moskvé byla zalozena teprve roku
1755. Bitva na jihu s Turky, kde byl Petr Veliky roku
1711 porazen dorovnavaly Uspéchy bitev na severu.
Stale vsak bylo, pro vladu cara Petra Velikého urcujici
to, jak jej vnimali Rusové obecné. A kritika jeho vlady
se vesmeés nesla pozitivhé. Poskytoval zaméstnanost,
soudit se mélo ,spravedlivé", zub za zub, oko za oko,
polnosti a rybolov jen vzkvétali, Zivotni Uroven se vidi-
telné zlepSovala. Byl to ovSem jen zlomek Uzemi, jinak
rozlehlého Ruska, kam takto pozitivni vlivy Petra Veli-
kého dopadaly. I tak se zrodil novy hrdina (geroj) nejen
své doby, ale stejné tak, pro generace pristi. V jakém
smyslu?

Kdyz car zamyslel postavit, na témér nedostupném
misté, kdesi u finského zalivu, v bazindch mésto Petro-
hrad, tak to byla ukazka toho, jak se realisuje vlle jed-
notlivce. PresvédcCit stavitele, aby se zde do takového
dila pustili nebylo zpo&atku vibec jednoduché. Po nece-
lych deseti letech Umorné prace ovsem meésto stalo a
mohlo byt opravnénou chloubou svého zfizovatele. Na
jedné strané se poustite do boje s obavanym a odvé-
kym nepritelem, kterouzto bitvu sice prohrajete, ale na
strané druhé ziskate vyznamna privilegia vyhranymi
bitvami tam, kde si po té Rusko muze navzdycky rozsi-
Fit a upevnit vU&i severni Evropé své vysadni postaveni,
a do toho postavite jedno celé, mnohaset tisicové més-
to. Takové pociny uz v téch, komu vladnete, zanechaji
jasnou informaci o tom, zZe konat ve jménu vlastniho
prevédCeni Ize, a Ize tak dosahovat i konkrétnich, ne-
zpochybnitelnych vysledkl. Kdo by se potom, takové
historické osobnosti nechtél vyrovnat, nebo naopak, po-
tlacit jeji zasluhy na ukor vlastnich, zjevné minimalis-
tickych zajmu, povy$ovanych mnohdy i nad ony dFivéjsi
zasluhy, cara Petra Velikého. Nikdo z panovnikQ, ktefi
pfisli po ném, uZ jeho rozméru nedosahli. Koneéné, $lo
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tak, jako tak o prvni, i kdyz neoficialni sjednoceni Rus-
ka, Velkou Rus.

Idea hrdiny se tak zacala, po smrti cara Petra Veli-
kého (1725) rozlévat do celé spoleCnosti. A jak uz to
byva, ¢im vétsi je vliv panovnika na svoji dobu, tim
mensi je moznost uplatnit jakykoli jiny vliv u jeho na-
stupcl, at uZ se snazi jakkoli. Romanovci alespori dal
pokracCovali v jakés, takés politické stabilité. Idea hrdi-
ny batusky cara vsak nemizela, ale stala se natrvalo
soucasti narodni tradice, jeji nostalgie po Cemsi pev-
ném, smysluplném, Zivotaschopném c¢i hodném navra-
tu. Ze vzpominky se zrodil archetyp, legenda.

Pro ruské liberalni historiky a cast zapadni histo-
riografie to byl ale pravé mongolsky vpad, ktery
drive, vyraznym zplsobem obratil ,pfirozeny" béh
ruskych déjin, zejména, co se tyce politické praxe,
smérem k orientalnimu, despotickému modelu, se
vsemi jeho privodnimi znaky: tj. izolaci, xenofobii,
komplexem ménécennosti atd.

Moderni zapadni historiografie, ale vliv mongol-
ské nadvlady nepreceriuje. Po ustaveni Zlaté hordy
spravovali totiz Mongolové dobytou zemi neprimo:
kniZata, ktera nepadla v boji, zdstala na svych stol-
cich, vitézové se nijak nepokouseli ménit existujici
politicky Ci ekonomicky systém. Vétsina mongol-
ského vojska ostatné zahy opustila ruské uzemi.
Vztahy ruskych knizat napr. s tatarskymi chany by-
ly velmi pragmatické. Mongolska nadvlada nebyla
omezena jen na vybirani dani a vydavani potvrzu-
jicich listin (tzv. jarlyk() ruskym knizatdm. Ruska
knizata si brala mongolské nevésty, mohla profito-
vat z obchodu s Orientem, ruské oddily se ucastnily
mongolskych vale¢nych vyprav, Mongolové naopak
poskytovali Rusim pomoc v mnoha bojich s jejich
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zapadnimi soupefi (zejména s radem némeckych
rytifG a litevskym knizectvim; neni proto ndhoda,
zZe rusky narodni hrdina Alexandr Névsky byl pro-
mongolskym ,kolaborantem"). Dale mongolsky fak-
tor hral nadto ddlezZitou roli pfi feseni mocenskych
sporl mezi jednotlivymi ruskymi kniZaty. Ovsem
tolerantni postoj Zlaté hordy viéi pravoslavnému
nabozenstvi (danové ulevy, prfima podpora) prinesl
vysledky také v loajalnim postoji cirkve. Podporo-
vala proto radéji promongolska knizata nez knizata
ochotna se v zajmu ,osvobozeneckého boje" pak-
tovat trebas i s papezenskym Zapadem. (Pecenka)

PSYCHOANALYSA RUSKE BRZDY

OIDIPSKYM KOMPLEXEM

Historicita, kterd se domaha ve spolecnosti postavit se-
be samu nad pritomnost. Tak by se dal nazvat otcovsky
komplex, kterému od skonani cara Petra Velikého Rus-
ko jednoznacné podlehlo. A nebyl to zde prirozené pou-
ze car Petr Veliky. Druhym zalozenim této déjinné pozi-
ce, ktera se pozdéji vynasi na povrch opét ve svém ab-
solutistickem podani, bylo obdobi zname jako Moskev-
ska Rise (1533 - 1689), ktera tomu, co svym historic-
kym pusobenim Petr Veliky vytvofil, pfedchazela. Pak
tyto Casové Useky, dany do jedné provazby, predstavuji
pro déjiny Ruska 200 let svého trvani a je prirozenég, ze
spolecnost si obé epochy SpO_]u_]e v jeden celek a pova-
7uje jejich existenci za svUj zlaty vék. Moskevskd Rise
predstavovala funkéni autokracii, car Petr Veliky zase
suverénni aristokracii s monarchistick{/m a dynasticky-
mi obsahem. To uz jsou vskutku padné divody k dé&jin-
nému respektu, a pravé i k tomu, co nemohlo budouc-
nost spolecnosti, ktera se uz jen tak-tak k podobnému
vzepéti sotva priblizovala, nechat bez reakce nostalgie,
zklamani, pocitu smutku a mnohdy i rezistence, stejné
jako udrzované a vyvolavané nadéji k navratu tého:z.
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Jinymi slovy, do déjinného obsahu se pozvolna promita
vnitrni konflikt, udrzovany ve svych politickych i osobné
nastavovanych fragmentech, prostrednictvim svych no-
sitell. Jednou jde o to, néco z obsahu této minulosti
prosadit a jindy, nejCastéji v tentyz okamzit, stejné tak
potlacit. Politika i obecné socialni povédomi se stavaji
nositeli fady kfiZenych umysld. Spole¢enskou atmosféru
zacCinaji zaplavovat dil¢i potreby, jednat vzhledem k mi-
nulosti, ale pritomnym stavem véci. Chybny ukon soci-
alniho pohybu je tak na svété. Sam sebe potom obha-
juje, po celd nasledujici staleti jako narodni tradici ne-
sené znaky statnosti. Pritom stejné jako u oidipského
koplexu nejde o nic vic, nez o neprekonanou fixaci na
infantilni pozici. Od tohoto okamziku Rusko neprijalo
danou cCast své existence, coby vychodisko nasmérova-
né k budoucnosti, ale jako kritérium vSeobecné platnos-
ti, od néhoz, pokud se chce nékdo vzdalit, tak se ve
skute¢nosti zpronevétuje svatosti idedll minulosti. Prv-
ni zaklad ideologického podhoubi budouci totality, timto
pozvolna vyrUstad z vlastnich fad. Sila tradice tak pre-
maha nejistotu vlastni pritomnosti. Do nevédomi cely
tento problém vplul, jakmile se obsah tohoto oidipského
komplexu stal Zivotnim stylem, neboli vzorem sebe sa-
ma. Tedy nikoli uz jen popreni vlastni minulosti, ale jeji
vyzdvizeni na aktivni pritomnost. Tim, jak se dal rozvi-
jela mésta, vznikala specifickd a pro Rusko doposud ne-
znama spolecnost, ktera se, jak jinak nez intelektualng,
dozadovala svych historickych prav. A byla to zejména
préva ,méstani", ktefi historicky vdéili za svdj ,bla-
hobyt" zejména carské dynastii. Slechticem uz byl na
prelomu osmnactého a devatenactého stoleti kde kdo.
Kde kdo také trpél historickou paralysou a tedy vyrazné
sycenym konzervativismem. Podrizenost k oné fixaci,
vSak dovolovala prizivovat osobni presvédceni o takto
jediné, spravné cesté byti. A receno se Sigm. Freudem:
,Tam, kde mélo byt Ja, nastoupilo Ono", tedy zabava a
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marnost. Jak by ne. Vzdyt zabava si nechavala zapo-
menout na marnost a marnost obhajovala zabavu. Rus-
ko se zacCalo pozvolna stavat bezstarostnou, sebeohlu-
pujici zemi. Dilo skazy mohlo zacit. Otec car sice ,zil" v
v 7 V4 V4 V. ] v

povedomi svych velkych Cinu, a tedy vseho toho, co by-
lo mozné vykonavat, jenze pritomnost, uz si vynucovala
zcela jiny prostor existence.

PREROD OIDIPSKEHO KOMPLEXU

V KULTOVNI ARCHETYP HRDINY RUSKA

Rusko cte vlastni déjiny jako nostalgii. Ma své ikony ne-
jen ve svatych a vlastni vire v jejich skutky, ale stejné
tak jsou pojimany obrazy epoch, jimiz proslo. Hrdinové
téchto epoch, vyvinuji prosté obyvatele z pocitu mar-
nosti, ze pro svoji pritomnost neudélali tolik co oni, Ze
neudélali tedy dost pro sebe sama, Upadkem v sebeli-
tost.

,Hrdina nasi doby je skutecné podobizna, ale nikoli
jednoho Clovéka. Je to podobizna slozena z vad
celého naseho pokoleni v jejich plném rozkvétu."
(Michail Jurevi¢ Lermontov, Hrdina nasi doby, rus.
I'epoii Hawero BpemeHu, uverejnéno 1838 - 1840)

Jakmile spoleCnost vyciti moznost hrdinstvi, které by se
mohlo malicherné tykat jednotlivce, vazaného na velké
¢iny svych predkl, neni dalek touhy, takové hrdinstvi
uskutecriovat. OvSsem co je to za hrdinstvi? Otcové mi-
nulosti odpocivaji vécnym spankem. Neni tu ve skutec-
nosti nikoho, kdo by takového opovazlivce, kritisoval.
ZUstava tedy prostor pro domyslivost. Ta je charakte-
ristickd u lidi se sklonem k infantilismu, se klonem k
neuvazlivému sebeprosazovani mimo realné dusevni a
fysické sily, tedy mimo schopnost, uskutecnovat sebe
sama bez zprostredkovatele, jimz jsou emoce, blahové
nadseni, neodpovédnost, egoismus, ne-sebereflexe.
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Timto urcenim vsSak, zdaleka véc nekonci. Na porad
dne nastupuje nedotknutelnost hrdiny, tedy jeho soci-
alné geneticky predavané tabu. Sam Lermontov vidél
vSechen tento zmar, kdyz napsal:

,Vasné nejsou nic jiného nez myslenky na prvnim
stupni vyvoje. Patri k mladému srdci a jen hlupak
by se jimi chtél vzrusovat cely Zivot" (Lermontov,
tamtéz).

Jde o autentickou kritiku doby, v niz Lermontov Zil.
Dosla jej se vSemi témi hrdiny minulosti rozpusténymi v
jednotlivych osobnostech, které se predhanély na pied-
estalu maloméstacké filosofie. Ani zlomek pokory. Proc
také, vzdyt se zde naplfiuje staré Hobbesovo: homo,
homini lupus (Clovék, Clovéku vikem). A Lermontov v
dobré vire, ze jsou dané poméry dokonce spravné na-
staveny, aby clovék mohl zit plny zZivot, do celé situace
vklada své osobni vyznani:

,Miluji nepratele, i kdyz ne po krestansku. Byt
stale na strazi, lovit kazdy pohled, vyznam kazdého
slova, hadat umysly, rozbijet spiknuti, tvarit se ja-
ko oklamany a nahle jednou ranou zvratit celou
velkou a pracnou stavbu jejich Isti a Uskokd - to je
ten pravy zivot!" (Tamtéz)

Nakonec, se tedy ani jemu samotnému nevyhyba
hrdina se svym domeéle historickym pozadavkem, stat
na strazi pravdy. Ale jaké pravdy, kdyz zmitan potre-
bou bezcitnosti uzavird svuj chvalozpév na realitu doby:

»Touzit a usilovat o néco - to chapu, ale kdo by
doufal?" (Tamtéz)

Najit své vlastni misto ve svété, ktery sam sebe
ztratil pod nanosem hastereni, to je skoro nemozné.
Kazdy impulz vychodiska, trpi popiranim individualismu.
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Lermontov tedy zil v prostredi paradoxu, myslel para-
doxné& a byl nestastny proto, ze prohlédl pravou tvar
své doby i se svym nelehkym udélem, mit ji pri sobé a
presto nedoufat v jeji odhaleni pro zbytek spolecnosti.
Lermontov se tak stal ve své dobé Zivoucim nevédo-
mim, které bylo potlacovano, nenavidéno, umlicovano:

,Ano, takovy byl mdj udél uz od détstvi! Hlubo-
ce jsem vnimal dobro a zlo. Nikdo mé nelaskal,
vsichni mé urazeli. Zrodila se ve mné pomstychti-
vost. Byl jsem smutny, ostatni déti byly veselé a
zvatlavé. Citil jsem se nad né povysen, ale vsichni
mé ponizovali. Zacal jsem zavidét. Rad bych byl
miloval cely svét, ale nikdo mé nepochopil — naucil
jsem se nenavidét. Mé bezbarvé mladi uplynulo v
zapoleni s viastnim nitrem i se svétem. Své nejlep-
si city jsem ze strachu pred vysméchem pochoval v
hlubinach srdce a tam odumrely. Kdyz jsem dobre
poznal svét a paky spolecnosti, stal jsem se mis-
trem ve védé Zivota, ale vidél jsem, jak jsou jini
stastni bez uméni a vyuZivaji zadarmo téch vyhod,
o které ja jsem tak uporné bojoval. A tu se v mych
prsou zrodilo zoufalstvi. Stal jsem se mravnim mr-
zakem. Jestli se vam zda moje zpovéd smésna -
prosim, sméjte se. Ujistuji vas, Ze mé to ani dost
malo nebude mrzet." (Tamtéz)

Zit s pocitem marnosti a bez kousku nadé&je v mo-
ralni napravu doby, to je pro clovéka horky udél exis-
tence. Stava se hrdinou potom uz jen ten, kdo toto
vSechno vi, a presto chce zit dal? Lermontov, zemfrel
hrdinskym ¢inem, a to v souboji stfelnou zbrani s majo-
rem N. S. Martynovem (1841, v pouhych 26 letech),
kdyZ byl k tomu vyzvan z divodu mordlni urdzky car-
ského dﬁstojvm'ka: ,Stoji za to zZit? A prece zijeme. - Ze
zvédavosti. Cekame na néco nového... To je smésné a
trapné." (Tamtéz) Jeho smrt, byla demonstraci doby.
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Katerina II, ruska imperatorka - 1762
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§4. POZDNI OSVICENSTVI V RUSKU A PRVNI

REALNE KROKY TOTALITY
Celé devatenacte stoleti se neslo v prohlubujici se mo-
ralni krizi ruské spolecnosti. Slechta, od dynastického
dvora az po zbohatlé méstany, ¢i jednotlivé gubernie a
jejich spravce a k nim se pridavajici mnozi patolizalove,
ti vSichni, chtéli néco malo z velkého statniho kolace,
ktery vSak byl naklonén jen nemnohym. OC vice bohati
bohatli, o to vice byli na ocich, nebot o to vice zbytek
Ruska upadal do chudoby. Ruské osvicenstvi se zrodilo
vystoupenim skupiny filosofl, petrasevci na pocatku
devatenactého stoleti, a skoncilo teprve politickym i
kdyz neuspésnym tahem V. I. Lenina v letech 1905 a
1907, kdy Rusko poprvé zaziva svoji realnou, socialis-
ticky orientovanou revoluéni masinérii komunistl. Rus-
ké impérium (1721 - 1917) sice dosahlo vSeobecného
mezinarodniho véhlasu, ovSsem, jen za malo znamych
detailt védomosti o skute¢ném Zivoté a Utrapach Zivota
tamnich lidi. Rijnova revoluce (1917) byla pro cely svét
ve skutecCnosti Sokem. Carské Rusko do posledni chvile
nedavalo nijak znat, Ze se nachazi az v takové vnitro-
politické krizi.

Veskeré této zlomové epose predchazelo neutucha-
jici staleté osvicenské Usili ruské inteligence, svrhnout
carsky diktat a pomoci socialistickych a komunistickych
idedlU nastolit novy spoledensky Fad. Literatura, poezie,
filosoficka pojednani, politické spisy a nabozenské re-
flexe té doby, to vSechno smérovalo k jedinému, a sice,
svrhnout carskou vladu a sjednotit spolecnost ve vSech
oblastech hospodarského a kulturniho zivota.

Socialni filosofie a socialni psychologie se k sobé
priblizili tak tésné, az nebylo mnohdy mozné je od sebe
rozeznat. Socialni filosofie totiz smérovala k pozvolné-
Mmu rozpracovavani a realisaci nové ideje prava, socialni
(spoleCenska) psychologie, se postupné stavala, svym
obsahem, sycena nadsSenim po téchto zménach.
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Presto, jak se ideologicky Rijnova revoluce r. 1917
jevila idedlnim vychodiskem nové éry Ruské budouc-
nosti, splaskla nakonec jeji bublina pod utlakem, ktery
uz nijak nesouvisel s tim, co bylo jejim urcujicim mo-
mentem na pocatku, nebot kdokoli se nasledné jejimu
obsahu vzeprel, byl nemilosrdné perzekuovan, nebo za-
strelen.

,Ve dvacatém stoleti doslo v Rusku ke katastrofé. V
letech 1917 - 1954 si Rusové sami pobili desitky
miliond svych nejnadanéjsich lidi a vyhnali ze zemé
miliony dalsich. Tyto nesnesitelné zivotni podmin-
ky, hlad, bida a represe vedly k tomu, Ze mnozi li-
dé rad€ji ani nezakladali rodiny a neprivadéli na
svét déti." (Zubov, Déjiny Ruska, 1894 - 2007, sv.
I., str. 7, Praha 2014).

Situace se tedy uplné obratila. Tak jak bylo Rusko,
ruska spolec¢nost, az do nedavné doby pouze latentné
ambivalentni, narustal v ni soucasné hostilni prvek la-
tentni agrese, kterd se nyni pod praporem revoluce,
nebo jinak, vseobecného Silenstvi, méla moznost plné
projevit, nebot ji byla sfata pouta zabran. Hrdinové zde
byli ve skuteCnosti vzdy jen ustraseni intelektualové s
Fec¢mi o velkych ¢inech, bez ¢&ind. Zlo tak mohlo nabyvat
obludnych rozméru. Friedrich Nietzsche uZ nékolik de-
setileti rozpoznaval, Ze se ve spoleCcenském zivoté Za-
padu rovnéz rozprostird takovy model, ovSsem je roz-
droben do mensich, narodnich celki s pevnou struktu-
rou tradice. Prozatim tedy nehrozil podobny nexus, jako
v Rusku, i kdyz se jej sam F. Nietzsche, nedozil (1844
az 1900). Presto ve cCtvrté cCasti svého mimoradné po-
pularniho spisu Tak pravil Zarathustra, na tuto skutec-
nost poukazuje jednoznacnym sdélenim:

,Poust, roste..."
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Je to primér, ktery az mrazi. Ukazuje na pozvolnost
chronického prorustani zla socialni skute¢nosti, pozvol-
nosti, ktera je tak nenapadna, Ze si ji vSimnout, Ize
Casto teprve tehdy, jestlize je dosazeno, jiz néjakého
jeho nezvratného stupné. A tak ambivalence citovych
pohnutek mezi oidipskym komplexem a agresivitou do-
sahnou vrcholu, paklize se stanou vytésnovacim proce-
sem soucasti nevédomi (nebot zlo se obhajuje popre-
nim, Ze jest zlem), protoze (nadto a jelikoz) je zde jes-
té dalsSi mocny Cinitel, a to, konani ve jménu vSeobec-
ného blaha. A ten, kdo takto kona a masa jej drzi pri
védomi, ze je to konani ,pro nasi spolecnou véc", uz
nepotrebuje jiné vnéjsi zprostredkovatele, hrdiny, kdyz
se preci timto konanim, onim hrdinou, stava ve svych
egoisticky zaslepenych ocich, on sam. Byt ale hrdinou v
drive udrzovanych tradicich, vazanych na nostalgické
vzpominky smérem k carskému Rusku, znamenalo zra-
du a popravu. Tudiz, také tradic¢ni geroj byl pozménén
na clena komunistické strany. Pak bylo mozné postupné
vymazavat hrdiny minulosti ze svych fad, nebot to byl
opét dalsi krok k tomu, aby se z druhé strany naplro-
valo, ovSsem svym obsahem nerozpoznano, praveé ono
Nietzscheho heslo: ,Poust roste...", ovsem jiz bez hrdi-
nd, coby nositeld tradic.

,V ruské dusi neni tviréiho prijeti déjin jako hrdin-
stvi, jako putovani, jako skutku. V ruském vnimani
déjin se vzdy priklada nepatricné velky vyznam ne-
osobnim, a dokonce nevédomym, jakymsi zivelnim
sildam, organickym procesim nebo moci zemé, jako
kdyby se déjiny odvijely spise v trpném rodé, vice
se toho udava nez primo déje. Vytraci se kategorie
odpovédnosti. V déjinach ruského mysleni se s ne-
byvalou silou projevuje pravé absence zodpovéd-
nosti narodniho ducha. V tom spociva rovnéz ruska
kulturni tragédie. Také krestanska tragédie. Tragé-
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die védomého hrichu, také tragédie zaslepené svo-
body, jakoZ i tragédie mystické nevéry a nestalosti.
Je to tragédie duchovniho otroctvi a posedlosti.”
(G. Florovskij, Puti Russkogo bogoslovija, in: Paris
1988, s. 502, cesky: Cesty Ruského bohoslovi)

Rusko se ve skutecnosti, az do roku 1917 nachazelo
v situaci, kterou by bylo mozné nazvat, napriklad jako
latentné zbrzdované libido, po generace predavané ko-
lektivnim nevédomim. Abychom na tomto misté tedy
hloubé&ji a konkrétnéji chapali cely tento zmar lidského
ducha, doplnme to, co jsme si, az doposud predeslali,
nyni vlastnimi slovy Sigmunda Freuda:

,Za analyticky zjisténou podobu oidipského kom-
plexu se skryva klinicky fakt, ktery je prakticky na-
nejvys vyznamny. Dovidame se, Zze se v dobé pu-
berty, kdy zacne sexualni pud poprvé uplatriovat
svoje naroky v pilné sile, jsou staré rodinné a in-
cestni objekty opét prejimany a znovu libidinosné
obsazovany. Infantilni volba objektu byla jenom
slabou predehrou volby objektu v puberté, ale pre-
dehrou, ktera udava smér. Pri této pubertalni volbé
objektu probihaji nyni velmi intensivni citové pro-
cesy ve sméru oidipského komplexu i v reakci na
néj, ale protoze se jejich predpoklady staly neu-
nosné, musi tyto procesy zistat z velké &asti mimo
védomi. Od této doby musi se lidské individuum
potykat s velkou uUlohou, oprostit se od rodi¢d; te-
prve po jejim vyreseni mize prestat byt ditétem a
stat se ¢lenem socialniho spolecenstvi." (S. Freud,
Prednasky k uvodu do psychoanalysy, pr. €. XXI.)

V pripadé Ruska se zde rodici, kteri méli byt preko-
nani, staly pretrvavajici vzpominky na batusku cara a
maticku Rus (viz vysSe, citat G. Florovského).
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Pojmenovat totalitu jako libidindsni potfebu se muze
jevit jako nehoraznost. Copak spolecenské byti je néja-
ky pud? V tomto ohledu nas na pochybach nenecha uz
Aristotelés:

,Ponévadz vidime, Ze kazda obec jest jakymsi dru-
hem spolecnosti a ze kazdé spoleCenstvi jest sesta-
veno za ucelem néjakého dobra — nebot vsichni lidé
vSechno konaji pro to, co se jim zda dobrem -, jest
zjevno, Ze sice vsechna spolecenstvi sméruji k né-
jakému dobru jako k cili, ale zvlasté a ze vsech k
nejvyssimu dobru to spolecenstvi, které ze vsech
ma nejvétsi prednost a vsechny ostatni v sobé za-
hrnuje. To jest tak zvana obec a obCanské spole-
censtvi." (Aristeteles, Politika, 12522)

Od nejstarsich dob preci Clovék vi, Zze socialni potre-
by jsou mu ulozeny jako libidindsni usilovani o dosazeni
pocitu slasti. Socialnost je jeden z jeho zakladnich sta-
vebnich kamend. ,Vdle k moci", podle Alfreda Adlera,
nejdojde-li u zvlast ambicidsniho jedince napinéni, mu-
7e, z druhé strany produkovat tendenci k symtomum,
rozvijejicich trauma, pocit zmaru, a to az do stavu sub-
jektivné pocitovaného komplexu ménécennosti. Totalita
je tedy libidindsni usilovani o moc ve trojim smyslu: 1.
umoznuje tém, kdo jsou v jejim cele, na podkladé emo-
tivné vytvarenych klisé, dale s poukazy na obecné bla-
ho (dobro) vytvaret dojem, Ze se jedna radoby o racio-
nalné uchopeny smysl byti; 2. vytvarenim obrazu spo-
leCné nastoupené cesty smérem k dokonalému spole-
censkému zrizeni, udrzuje socialni naladénost v hori-
zontu blizké budoucnosti; 3. ti kdo jsou radovi ¢lenové
takové spolec¢nosti nemaji za ukol vic, nez pracovat a
nechat se vést, tudiz potom uz si jen spliuji potreby,
jakého koli typu, podle zasluh, ¢imz je jasné, Ze zaslu-
hovat se napfriklad loajalitou, neboli pasivnim politickym
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postojem, poslusnosti je to nejmensi, tudiz, proc v tak-
to pohodIném nastaveni nesetrvavat co nejdéle, jsou-li
statem poskytovany i jistoty prace, kultury (?) ¢i odpo-
¢inku a péce o vzdélani nebo o zdravi? Takto nastavené
dobro, které se ukazuje rovhomeérné rozlozené v celém
spolecenstvi, navic také s dostatkem zakladnich potra-
vin nelze prehlédnout, paklize se spolecCnost, zejména
ve vzdalenych mistech od Moskvy, cela staleti drive oci-
tala vétSinové na hranici chudoby, popripadé i v dlou-
hych ¢asech hladu a bez moznosti prijmu, zanedbané
hygieny, infrastruktury, a tak podobné.

Némecky sociolog a politologicky publicista Niklas
Luhmann v roce 2018 predlozil druhé vydani své knihy:
Systém teorie spolecnosti (nakl. Suhrkamp). Od strany
90 a ddle interpretuje jeden dulezZity faktor, tykajici se
,Konstituce socidlnich systém{". Predklada totiz jako
vyznamny fakt, pro utvareni socialni struktury to, jak
spole¢nost rozumi pojmu ,smys/" (Sinn). Nedejme se
mylit zdanlivou vagnosti nadhozené otazky. Sigmund
Freud mél totiz také ve svém rejstriku ,pojmoslovi" za
vyznamnou cast psychoanalysy, jestlize se ma klientovi
s neurdézou dostat uvolnéni z pout Uzkosti. Také Freu-
dovi jde o to, aby se s klientem dopatral pojmenovani
zalozeného konfliktu, coZ vyznamné pacientim s du-
Sevni poruchou ulevovalo a ulevuje od vnitfniho napéti.
Luhmann pojem ,,smys/" pro jeho analysu spatfuje v
tom, Ze v socialni roviné se ukazuje, ze experimenty se
casto nevyplaci, a to zejména proto, ze nerozumny, in-
tuitivni, pocitem syceny program, chtéjici dosahnout
néjaké spoleCenské zmény, netusi, Ze je idedlem ve
skutecnosti nékoho jiného. Je to podobné, jako s pre-
nosovou neurdzou u S. Freuda. Zde musi fungovat se-
bereflexe, kdy ten, kdo se jinak snazi prosazovat néja-
ké to politické dobro, musi zamyslet nad tim, do jaké
miry se jedna o zcela objektivni a nikoli prenosovym
vztahem motivavany zajem. Nase dobra casto splnuji
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vSechny znaky infantilnich prani, dorovnavat se s ne-
prekonanymi fragmenty zaloZenych konfliktl (konkrét-
né vyznaceno napriklad: tuto politiku prosazuji, protoze
by to tak chtéli moji rodice, nebo otec, matka jednotli-
vé). Pojem ,smysl/" v souvislosti s utvarenim socialni
struktury tak casto v rukou téch, kdo maji moc, pred-
stavuje nastroj realizovaného, nevédomého prenosu, se
vSemi znaky infantilni regrese. Libido se potom ma, ve
jménu dobra, tendenci prosazovat napriklad tim, Ze je
rovnéz na vétsiné zajmech, takové ,dobro" prosadit tr-
vano, a to i s dogmatickou nelstupnosti. Jenze v pfipa-
dé Ruska a jeho nastupu, Ci vejiti do totality se jedna o
celospoleCensky, vetsinovy a co je nejtragictejsi v cele
véci, tak hlavné spontanni problém. Cim masivnéjsi je
nazor vétsiny, tim jednoduseji se prosazuje zlo, at la-
tentni, at oteviené. Potom uz se dostava celé téma k
bodu politické korektnosti a také odpovédnosti. S nimi
ovSem v pfipadé totalitarismu pocitat nelze, nebot pu-
dové sily prehlusuji racionalni umérenost. Opét zde po-
dezniva jiz vys$e zdUraznéné, Freudovo: Tam, kde mélo
byt Ja (racionalita), nastoupilo Ono (slepa iracionalita,
pud, nebo-li pouha intuice libida).

,Pro syna spociva uloha v tom, odpoutat své li-
bidinosni tuzby od matky (tedy, infantilni touhy po
ochrané a néznosti - pozn. Al), aby jich mohl pou-
Zit k volbé néjakého realného ciziho objektu lasky,
a smifit se s otcem, pokud setrval v konfliktnim po-
stoji via¢i nému, nebo se oprostit od jeho tlaku,
jestlize v rakci na infantilni vzpouru upadl v zavis-
lost na ném. Tyto ukoly stoji pred kazdym clové-
kem, je pozoruhodné, jak zridka se je podafi vyre-
sit idealné, tj. psychologicky i socialné spravnym
zplUsobem. Neurotikim se vsak toto rozreseni ne-
podari vibec, syn zlstane na cely Zivot podrfizen
autorité otcové a neni s to prenést svoje libido na
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cizi sexualni objekt. Totéz, jen v opacné kombinaci,
se mdzZe stat udélem dcery. V tomto smyslu plati
oidipsky komplex pravem za jadro neuros." (Freud,
tamtéz)

Je proto k naSemu vykladu dulezité pfilozit nasledu-
jici: to, co totalitni rezimy maji spolecného, je neuroti-
cismus svédomi. Vyhlasuji se za suverenni pochopeni
smyslu a podstatu byti, ale chrani se tim, ze své obca-
ny persekuuji za kdejaky projev odporu. SpolecCnost je
pro totalitu paradoxné sama nejvétSim nebezpedim. To-
talitni spolecenstvi je svym obsahem nevédomé uspo-
radani lidi, kteri brani sami sobé mit védomi o tom, co
je pravou podobou totality. Tudiz, na svém vyznamu
ziskava bajna lhavost, opét jedna z diagnostickych po-
loZzek neuroticismu, ovSem zde uz jednoznacné posunu-
ta smérem k poruse osobnosti. Proto je totalitni spole-
censtvi spoleCenstvim dusevné nemocnych lidi, ktefi v
zapomenutosti na své Cisté ja, pritakavaji pouhé zpro-
stredkovanosti ¢ehokoli, co je udrzuje v prostoru toho
védomi, které se nemusi konfrontovat se svym vlast-
nim, vnitfrnim obsahem, nevédomim.

Freud oidipskym komplexem racionalné popsal nej-
vnitfnéjsi pohnutky fixace. Jestlize se ¢lovék nemuze
odpoutat od svého rodiCovského protéjsku, brani mu to
byt sdm sebou. Popfit tuto skuteénost potom muzZe na-
priklad tim, Ze zvysSuje Usili k tomu, aby se domahal
prekonani takového stavu neadekvatnosti jednani a po-
piranim této neadekvatnosti. Staci, kdyz nékomu, kdo
je tomuto jedinci na blizku je spilano nepravem za to,
Zze se chova nevhodné, protoZze nas neurotik ma dog-
maticky nastavena pravidla, kterd ovsem nejsou jeho,
ale osoby, k niz si podrzuje oidipsky vztah. Okoli tohoto
neurotika musi ve skutecnosti splfiovat podminky cho-
vani vychazejici z ,oidipovy postavy", nebo je tu nena-
vist k tomu, Ze je tam nas neurotik vidi, a vadi mu to.
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Potom uz nasleduje destruktivita obracena smérem
ven nebo destruktivita obracena smérem dovnitf. V
tomto ohledu se muZeme obratit, na koho jiného, nez
Ericha Fromma a jeho knihu: Anmatomie lidké destruk-
tivity ...

~Rozpor mezi pudem smrti a erotem stavi Cloveka
pred opravdové, ale i vazné rozhodovani. Clovék se
pak mizZe rozhodnout pro napadani jinych lidi a ve-
deni valek, pro agresivitu a otevriené nepratelstvi,
protoze tomu dava prednost pred nemoci. Ze je ta-
kova alternativa tragicka, neni tfeba zddrazriovat..."
(cit. kn., str. 447, Ces. vyd. 2019)

Tomu, co Clovék déla, predchazi vzdy jeho dusevni
stav. Motivy mohou vychazet z myslenek, které zvladaji
odUvodfiovat vSechna pro a proti, nebo se motivy opi-
raji o emoce a vSecno mozné libidindsni hnuti a obsah
takovych motivl se zdUvodfovat nedd, protoZe jsou to
jen pocitované divody. Tim, jak jsou emoce intensivni,
presvédcCuji své nositele o vlastni smysluplnosti, prav-
dé, naléhavosti, i opravnénosti, jednat pod jejich tla-
kem.

Totalita byla a pokraCuje i v souCasném Rusku, pod
diktatem emotivity, ktera se chce maskovat suvereni-
tou rozumu. Jelcin, Trump, Putin. Ukazky toho, jak se
emotivita promenaduje na horizontu udalosti. Snad jen
u Putina je vSe maskovano kamennou tvari pokerového
hrace, ktery se tak drzi u moci bez emoénich vykyva.

Spoleénym jmenovatelem tedy u totalitnich systému
vzdy bude slaba osobnost, schopna vsak predstirat silu
manipulaci fragmentt vlastniho nevédomi, které pro-
stupujic k védomi, budou zastirany jejich neexistenci.

Pro totalitu neni vymluvnéjsi sebeprezentace, nezli
paradox skutec¢nosti (slibl) a marnych vysledkd, kte-
rymi se ovsem holedba na Urovni toho nejlepsiho byti.
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Car Mikulas II. (Romanov) s rodinou — 1917
dobova fotografie; vsichni popraveni

37



Déjiny, revoluce a totalita v Rusku — problém psychologie osobnosti

LITERATURA

e Aristoteles, Politika, Praha 1998.

e Freud S., Prednasky k Uvodu do psychoanalysy,
Praha 1969.

e Fromm E., Anatomie lidské destruktivity, Praha
20109.

e Hildermeier M., Geschichte Russlands, Bd. 1-2,
Minchen 2013.

e Lermontov M. J., Ukdzky z internetovych zdrojd.

e Luhman N., System Theorie der Gesellschaft, Berlin
2018.

e PeCenka et al., D&jiny Ruska v datech, Praha 2011.

e Zubov A. Dé&jiny Ruska, sv. I-II, Praha 2014/2015.

38



Déjiny, revoluce a totalita v Rusku — problém psychologie osobnosti

Nositelem zklamani
je nadéje
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