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uvobD
S troufalym naznakem obmeény dovolim si zde napsat nasledu-
jici vétu: “Clovék je pfirozené tvor hledajici”. Ano, je to mys-
lenka, kterd plvodné ndlezi Aristotelovi a zni: “VSichni lidé od
pfirozenosti touzi po védéni”. A stejné tak to muize byt i véta,
ktera opét, prirozené plyne z Aristotelovych uvah o ¢lovéku a
sice, ze je to — tvor prirozené spolecCensky. Co vSechny tyto
myslenky spojuje? Je to: hledani, mysleni a sdileni. VSechny tri
stoji na stejné Urovni své dllezitosti a jsou drZzeny v pozornosti
lidskym zplsobem existence, a co vic, jsou také samoziejmym
smyslem této existence. Budeme se tedy témito tremi body za-
byvat a pokouset se skrze né chapat, proc se ¢loveku za po-
sledni desetileti vytratil tento smysl, az na sam okraj cynismu
(Peter Sloterdijk), kterym se, netuse, ve skutecnosti vysmiva,
nikomu jinému, nez-li sobé samému. Timto vysméchem do
vlastni tvare, poskytl Clovék zlu prostredi volnosti, domnélé
pravoplatnosti na bezbrehost, tak zvanych svobod, nebot hle-
ddni se mélo stat marnosti, mysleni zbytecnou namahou a sdi-
leni ve skutecCnosti jen skryté posvécenym egoismem. Zruseny
se chtéji zdat nekteré tradicni filosofie. ,Svét” totiz nema jiz
byti ,,moji predstavou” (proména A. Schopenhauera) a , byti“
se vnutilo jako ,redlny predikat” (proména I. Kanta), nebot
,byti neni samozrejmé” (proména M. Heideggera), ale pouze
takové, jaké vychdazi Cisté a jen z mych osobnich zajm{. Takto
zanika abstrakt, takto se z mysleni vytraci predstavivost, takto
se zamlcCuje idea vSeobecné soupatricnosti, takto se odpovéd-
nost ztencCuje, az na obhajitelnost bezpravi. Duchovni byti a
spiritudlni krize (hledani), existenciadlni filosofie (mysleni) a
vztah k lidskym osobnostem (sdileni) jiz nenesou tradici. Mo-
ment zmaru by pripadal v Uvahu, pokud by toto vSe zapadlo za
skfin a jednou pro vzdy se stalo nevedomym. Pozdni uklid uz



by nic nenadélal. Nanos prachu nepusobi pfilis vabné a tak by
se jen chvatné véc obratila parkrat v ruce, nez by tak, jako tak,
skoncila v koSi mezi ostatnim haraburdim. Co jest zapadlé, ne-
chme byt a oprasujme, kam nase oko paméti nyni jesté mize
a je schopno dohlédnout. Jsou to celé déjinné epochy k nimz
mame stale pristup, jejich ozivované momenty, pulsujici mezi:
nabozenstvim, které hleda; filosofii, ktera klade myslenku v
otazce a sebereflexi; a déjinami, které jsou postaveny na mno-
hoznacnosti udavanych podob lidského sdileni v nekonecnych
pribézich, prostupujicich casem.

Religiosita, uvaha, uddlost, se tedy stanou nasimi tématy,
abychom poodhalili zavoj déjinné krize, tak jak na nas doléha a
v hledani, mysleni a sdileni, které se zdaji byt mrtvymi katego-
riemi, nikoli proto, ze by jimi byly, ale proto, ze se ztratily z na-
Seho dosahu, z dosahu nasi kulturnosti. Kazdodennost je jem-
nym soukolim viry, zamérenosti na smysl a tazani po blizkosti,
po bliznim. Didvodem, proc se takto ¢lovék starad o své byti je,
ze stale neopustil nadeéji. Tak jako mnohy Clovek povstava zra-
nén v souboji z prasné cesty, na niz po té omdléva unavou, kdyz
se chce dostat k pribytku a neni nikoho, kdo by mu pomohl,
stejné tak clovek duchovné zranén ponouka sebe sama k na-
déji, ze se rana jesté bude moci zacelit, a treba i tim, ze k jejimu
odstranéni, netoliko sam prispéje poukazem k tomu, co by se
v posledku mohlo stat zajmem vsech — dobro a nic nez dobro.

Najdéme tedy pro Cas této Cetby smir v sobé samych, po-
kusme se nikoli o nemozné, ale jen o to, dat sanci klidnému
zamysleni, bez pocitovych nazor( a prazdnych klisé, pojdme se
mlcenim priblizit k pravdé, bez poukazu a zloby, tedy jen s vlid-
nosti, ktera by se nam tak, jiz davno, méla stat kritériem vseho.

Jifi Adamec
Brno, duben 2020



§1. HLEDANI

Pokud by ¢lovék nemél rozum, nemél by dlvod hledat. Rozu-
moveé hledani je zavislé na tom, jaké otazky si ¢lovek klade. Zda
mUZe hledani zamérené na pochopeni néjakého smyslu probi-
hat bez stanovovani otdzek, tj. otdzkou samou o sobé. Clovék
mUze byt totiz i jen pocitové puzen k tomu, aby tusenim sou-
vislosti a takto vyvolanou zvédavosti chtél odpovédi, aniz by
nutné néjakou otazku klast musel. Napriklad, sledujeme pohyb
urcCitého télesa a prirozené se za timto télesem vydavame, aby-
chom zjistili, kam téleso ve skutecnosti sméruje. Tyto druhy za-
chytavani nejaké existence, nejsou vic nez smyslové vnimané
jevy, jejichz podstateé chce vnimajici duch prijit na kloub. Avsak,
jakékoli vnimani, které je doprovazeno zvédavosti a zaujetim
pozornosti, je soucasné ozvukem hledani odpovédi na nevyslo-
vovaneé otazky, jaksi prirozené: jak se to déje, proc se to déje,
co je nositelem onoho jevu, s ¢im dale tento jev souvisi a po-
kud souvisi, nebo se odehrava pouze v sobé samém, a tak dale.
Aby si Clovék mohl stanovovat otazky spojené s vyssimi cili,
musel se nejdrive v néjakém poctu odpovedi dostat ke smireni,
ze svét je mnozstvi udalosti, které se odehravaji ve vlastnich
souvislostech. Tam, kde se pro slozitost takovych udalosti po-
dobného poctu odpovédi Cloveku nedostavalo, zbyvala jesté
nadéje, Ci vira, Zze jsou podobné okolnosti fizeny néjakou vyssi
instanci. PFesto se oba svéty, vira a rozum, rozestoupily. Clovék
tak ma své hledani rozloZzeno do tfi svétl: hleddni smyslu pfFi-
rodniho byti, hleddni smyslu sebe sama, hledani jednoticiho
principu prirody a c¢lovéka v bohu. Z hledani se tak postupné
stala véc nazoru. V jedné souvislosti je to bezpelny pristav ve-
déni, v jiné souvislosti méné bezpecna nutnost obhajovat proti
jinym nazorlm vlastni pozice a tim se také nutné dostavat do
rozpord, konfliktd a nekoneénych stavl neporozuméni.



Jsou tu tedy dva druhy hledani: hledani vnéjsku a hledani
vnitrku. Hledani vnéjsku souvisi s nasim smysloveé vnimatelnym
svetem, tedy s objekty naseho svéta a hledani vnitrku souvisi
se subjektem, tedy s tim, co je Clovék sam o sobé, se svymi po-
hnutkami a vnitfnimi pochody. Také na pocatku velkych cest
hledani se to mélo stejnym zplsobem. Nejdfive se vSechno
(napriklad u presdkratik() jevilo srozumitelné tak, jak se zkou-
mal vnéjsi svét o sobé, se svymi zakonitostmi. Po té se (vystou-
penim samotného Sokrata) mélo za to, Ze hlavnim predmeétem
zkoumani a poznani, by se mél stat zejména Clovék. Platénem
a Aristotelem se hleddani toho, co jest pravdou vibec stala syn-
téza vSech dosavadnich cest (priroda, clovék i bih), aby se do-
spélo posléze k zavéru, Ze je to prave clovek, ktery svym mys-
lenim, at chce nebo nechce, udava veskerému hledani smér.
Tak se nakonec dospélo k poznani, ze vSechna existence zavisi
od toho, jak ji clovék nazira a tedy pravda o existenci je uza-
viena opét jen v tom, jak ¢lovek mysli a jak svému mysleni ro-
zumi, tak jak véc stanovil Aristoteles rozpracovanim principt
logiky mysleni. Z hledani se stal nekonecny proces, nekonecna
¢innost, nebot se zacalo ukazovat, Ze neexistuje jedina pravda,
ale vzdy jen uhel pohledu, ktery radoby pevnou logiku mysleni
znejistoval v jejich zavérech, stanovovanim mozného, stejné
tak logického opaku. Presto méla vira v antické bozstvo pro da-
nou spolecnost své pevné misto, které jeho porusenim, anebo
alespon udajnou snahou, vrchnost trestala i smrti, tak, jak to
udélala rovnéz v pripadé Sokrata samotného. Hledani uz ne-
bylo jen pouhou kratochvili. Byly to vazné minéné kroky k
tomu, jak se vyrovnat se stale unikajici, protékajici pravdou
mezi prsty. Co na tom, Zze matematika, geometrie davaly pevna
Cisla a hranice poznani o prirodé, jako takové, kdyz ¢loveék vSim,
co kdy vykonal, vétsinu tohoto poznani zrusil ve sv(ij prospéch.



Zacalo se tak ukazovat, ze hledani sebou nutné bude nést i
odpovédnost ¢lovéka za to, jak nalozi s plody nalezeného. Tim
vyvstaly nové otazky. Bude pro dalsi vyvoj hledani nutné na-
stoupit cestu k bohu, néjakym novym zplsobem nebo se touto
cestou ma stat dliraz pravé na onu odpovédnost za to, jak mys-
let, aniz by v takovém pripadé potom otazka boha, byla nutna?

Hledani, ¢clovéka privedlo na zasadni rozcesti. Bylo zapotrebi
jasného rozhodnuti. Pfipravena se zdala, preci jen jedna cesta,
cesta smireni Clovéka s pozemskym bytim, kterému byla dana
dlvéra v jeho bozsky, i kdyZ jen odvozeny rdz, a to v uceni tak
zvanych neoplatonik(l. Co se doposud jevilo byt krizi hledani a
odpovédnosti, stalo se pojednou krizi ducha a jeho rozméru,
ktery mu meél byt pfiznan v souvislosti s bytim celku, neboli jed-
notou (hén). A presto se i tato cesta a toto hledani stali opét
jen pripravnym kusem, predehrou k tomu, co az, teprve nyni,
do vlastnich spiritualnich vysin vystoupilo, chtic pozvednout
pozemskost, az k bozstvu, at ve své jedinecnosti, nebo, zahy na
to, také trojjedinosti byti, ve jménu otce, syna a ducha svatého.
Spiritudlni krize mohla zacit! Nebot vira se ukazala a ztstala od
téchto dob pouze zprostfredkovatelem k tomu, aby si duch
mohl byt jisty sebou samym. Bazen pred bohem, tato latentni
uzkost pred svetem, tak dostavali sva konkrétni jména v pribé-
zich a jejich postavach. Pismem svatym méla byt z(stavena je-
jich velikost, tradici a postupné vznikajicim radem, jenz ukladal
hranice byti potom, uz nejen tomuto lidskému duchu, ale také
jeho racionalité v sebereflexi, slovem. Celé toto nabozenstvi,
které bylo vysledkem ujednoceni veskerého doposud podstou-
peného hledani Clovéka sebou samym, se rovnéz soucasnée
chtélo timto slovem identifikovat, tudiz, z filologickych zaklad
mu vyplynulo i jeho jméno — kfestanstvi. Hledani tohoto boha
se stalo objektem i smyslem zivota, ale i kritériem dobra a zla.
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HLEDANI JAKO DIALOG

Hierarchie viry, rGznost v pristupech vyznani, liturgie, respek-
tovani rozdild dileZitosti v samé podstaté kiestanské zvésti a
jejich vyklady, od samého pocatku zretelné naznacovali, kolik
nekonecné prace bude zapotrebi ucinit, aby se duch srovnal,
bude-li to vilbec moziné, s tak bohatou konkrétnosti, ktera vy-
povidala o kazdém clovéku, jenz do nitra tohoto nabozenstvi,
byt jen nahlédl, co by navstévnik, béhem pozemské pouti své
existence. Kdyz uz to nebyla vira, kterou byl ¢lovék prizvan k
onomu nahlédnuti, neslo se nesetkat, alespon s pochybnosti o
vlastnim J3, které ztracelo svij lesk pred vSim tim, co vytrpél
udajné Kristus celym svym zivotem a priklady v ném uchova-
nymi. Zazraky uzdravovani a dalsi bozi znameni, slova k tém,
kdo jej v obraceni nasledovali, posledni vecere, krizova cesta,
ukrizovani, z mrtvych vstani, toto vSe bylo nutné zvédomit v
usporadaném mysleni, aby se v detailech nic nevytratilo a slou-
Zilo budoucnosti ¢lovéka. Zacaly proto vznikat komentare jak k
biblickym textiim, stejné jako dil¢i studie téch, kdo méli schop-
nost této vyzvy se Ucastnit sepisovanim podkladt z nichZ poz-
déji vznikalo specifické uceni o bohu a svaté trojici — kifestanska
teologie. A doslo rovnéz na déleni uzemni, politické, vojenska
tazeni ve jménu svatosti a dokonce, pozdéji také na valky v
nichz mély vykoupit Cistotu srdce Krista nevinné déti, tyto no-
vodobé obéti, i kdyz v epose stredovéku.

Touto rannou houstinou literdrnich a doposud kfestanskymi
cirkvemi uznavanych dél, se propatravat v jejim celku, je témér
nadlidsky Ukol. Pfesto lze vystihnout nékolik jejich tituld, aby-
chom pochopili pfiblizné zakladni naméty, jimiz se tento dialog
ucenych (zpravidla muzu, filosofl) ubiral. To, co je ndm na-
padné, ui od prvopodatku, je zejména volba jazyka. Rectina a
pozdéji klasicka latina. Bylo zapotrebi oba jazyky pro preklad a
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vyklad biblickych text( ujednotit. VSechny dobré snahy se vsak
setkaly s tim, ze se nakonec ustavilo zapadni a vychodni kres-
tanstvi. A jiz v rané dobé jména jako: Tertullianus a Origenés
nesla v sobé praveé ony rozdily, jednak jazykové (Tertullianus -
rimska latina; Origenés — starorectina), jednak Uzemni. Histo-
ricky vyvoj prinasel ovsem jedno znepokojeni, kterého si zaci-
nali vSimat pozdéjsi myslitelé, teologové z rad tak zvanych pa-
tristd, a to, Zze se mélo za to, Ze hledani dosahlo své meze. Ta-
kovy omyl se nemél stat kritériem obecné platnosti. A taki Ter-
tullianus ponouka k tomu, hledat a ovérovat domnélé vytézky
z takto nastoupené cesty k bohu stalou sebereflexi a pochybo-
vanim o tom, zda zavéry, k nimz vérici dochazi, jsou pravdivé.
Pravé neschopnost rozumu reflektovat vsechno smyslové jako
jedinou rozumovou pravdu, dava prostor k tomu, aby se vira
stala soucasti rozumu a mozna i nadto, tedy, aby se vira stala
vic, nez jen védéni samo. Nakonec tyto uvahy vedly k tomu, ze
se v dobé scholastiky prohlasovalo viibec za nutné, aby filoso-
fie byla chapana za sluzku teologii. Tyto, do jisté miry také ide-
ologicky podminéné nazory (jinak rimsky a jinak recky) raného
kifestanstvi, se tedy daji vystopovat v prvnich literarnich pa-
matkach cirkevnich otcl, pochdzejicich z obou zminénych
svétl. Neni potom nijak tézké, aby se v rdmci utvareni rané
dogmatiky, do slovniku kifestanské teologie a celého tohoto
zpUsobu vyznani, dostdvala provolani, kterd obhajovala svj
zdjem zpUsobu vidéni véci: O lovem Christianum et solum pa-
tris filium de crudelitate (,0 JeZisi Kriste, tys otcem svétla nasi
viry”, Tertullianus, ze spisu: ,,Apologeticus” — volné prelozeno
AJ). Na druhé strané, Origenés podtrhuje ve svém spise KaOal
Keloov — Proti Kelsovi, Ze: Logos osvécuje kazdého clovéka,
ktery pfichdzi na svét (viz, Armstrong, Filosofie pozdni antiky).
Jsme tak sveédky vystavby dogmatu a konce hledani?
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Neékolik staleti se vskutku neslo v tomto duchu. Jakoby dé-
jinny ¢as ¢ekal na tvlrce nové filosofie, ktera by vice zahrno-
vala intimitu osobniho prozitku v kontaktu s virou a védénim.
Pro kfestanskou teologii byl takovym pfichodem zcela indivi-
dualisovany postoj, ktery se udal zivotem a dilem sv. Augustina
Aurelia a po té, ve filosofii, plsobenim A. M. T. Boethia, jenz
rozmlouval s Filosofii za doby, kdy byl véznén. V obou zde
mame zastupce latinské slovesnosti, jejichz texty doznaly ne-
jobecnéjsiho uznani. Tim, co jejich praci charakterizovalo,
byla neutuchajici touha hledani, ktera neztracela nic na své in-
tenzité, at se ji oddavali jako mladici, nebo jiz ve vyssim véku.
Takto oba ukazovali na potrebu, filosoficky zajem neustale udr-
Zzovat ve svém naladéni a pozornosti k hloubavosti a pravdé,
byt to byla opét pravda, se svymi dogmatickymi znaky, jako
tomu bylo u predeslych tvlrcd rané-krestanské filosofie (asi
odr. 50 az dor. 550).

Sv. Augustin vchazi do déjin krestanské filosofie, mimo jiné
unikatni osobni rozpravou s nazvem Vyzndni (Confessiones). Je
to zcela intimni zpovéd Clovéka, hledajiciho osobni ukotveni v
nejistém svéte, zmitaném postupnym neprehlédnutelnym za-
nikem Fimské FiSe, promichavanim ndrodnosti ze vSech kout(
svéta, proménou hodnot, ktera v mnohém doposud jesté ne-
méla jméno. Nositeli hodnot, hodnot kiestanskych mohli byt
pouze ti, kdo se o né zasazovali silou své osobnosti. Vedle kla-
sického, teologického dogmatu o bohu a svaté trojici, to byla
tedy krestanska moralka, kiestanska etika, ktera nyni cekala,
co by subtilni schovanka velkého budouciho systému, na své
pozvolné vyrustani, kterého se ji mohlo dostavat pouze tim, jak
bude chapdno misto ¢lovéka ve svété (M. Scheller, P. Teilhard-
Chardin), po boku jiz nesmazatelné existence udajnych Jeziso-
vych skutkd, natrvalo zapsanych a uvddénych NZ Evangeliem.
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Slo tedy o posunuti dialogu o kiestanském dogmatu jesté
tésnéji smerem k clovéku. Moralni vyznam Evangelia se tak v
,rukou” sv. Augustina stal predmétem naléhavosti, ktera nyni
padala na vrub odpovédnosti za viechno budouci. Clovék se
stal nositelem onoho Evangelia, nebot jej prijmul jako krité-
rium obecné platnosti ve vSech jeho zplsobech prolindni po-
zemskym zivotem a sebou samym. , Pribytek mé duse je prilis
tesny, abys do néj mohl vstoupit, tak ho rozsir. Je v troskadch,
tak ho oprav. Ledacos na ném mizZe urdzZet tvé oci, to pfiznd-
vdm a jsem si toho védom. Kdo jiny ho vsak vycisti? Ke komu
jinému, neZ k tobé mdm volat...”“? (Vyznani, 1,6,6)

Sv. Augustinem se opét zapocalo uplatnovat dalezité upo-
zornovani na provazanost dvou vyznamnych pojmu: THEOS a
LOGOS. Ze svétské podoby pfristupu ke kiestanstvi vyvstala po-
tfeba revitalizace jeho zdkladl, a to v promysleni vztahu mezi
Bohem a Slovem, popfipadé naukou o bohu (svaté trojici), tedy
THEOLOGII. Neglo tudiz toliko o hledani, jako spie o intelektu-
alni nasmérovani. Podstata krestanstvi se jiz méla stat pevnou
soucasti pozemského byti ¢lovéka, i kdyz v podani sv. Augus-
tina s niternymi rozdily osobniho pfistupu, které mély byt, tak,
jako tak, zneuznany, popreny a potlaceny, paklize se takové
osobni pristupy neshodovaly s ucenim cirkve, nebot tento ,,in-
dividuacni princip“ hrozil pfestupovanim do svévolnosti, ba na-
znacoval, ze vérici se mohl také svého vztahu k Bohu vzdat, na
zakladé ,,svych rozumovych divod(“. Krestanské dogma se tu-
diz vydalo novou cestou, pozvolna se uplatnujicim pronasledo-
vanim pochybovacu. To vSak predpokladalo, Zze bude posilen
urad zastupcl Boha na zemi (cirkev). Posvécovali jej jak za-
padni, tak vychodni patristé. Konecn¢, vse meélo byt na véky
brano, tak, jak piSe Tertullianus: ,Qui status fidei, quae ratio
veritatis — Pevnost viry je ddna chdapdnim jejiho smyslu” (De
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spectaculis, 1.; in Loeb Classical Library, vol. 250, Harvard Uni-
versity Press, 1998, p. 230). KdyzZ uz bylo zakladni krestanské
dogma stanoveno, zbyvalo jen jediné, udrzet Cloveka v po-
tfebné pozornosti k bohu, k ¢emuz se takto rodilo i cirkevni
pravo, souperici s pravem rimskym.

HLEDANI JAKO NAUKA

Filosofie by ztratila svij obsah a plvab, pokud by se, jako jiné
obory, chtéla zalibit. Filosofie se vzdala toho, aby se vnucovala
mdlému duchu, ¢i zac¢atecnikiim, zjednodusovanim a vselija-
kym predvadénim jen proto, ze si to nevzdélanost a hloupost
vynucuji poukazy na jeji slozitost. Filosofie neni slozita. Filoso-
fie je nejprisnéjsi védou (Ed. Husserl), ktera se nikdy nebude
podbizet, tak zvanou popularizaci. Filosofie hovofi o suroviné
byti. Neprikrasluje toto byti nicim nad moment jeho vyskytu. K
filosofii je mozné se pouze vydat a prijit k ni utrmacen po
dlouhé cesté hledani. Filosofie nikoho nenavstévuje a nikoho
nesetfi. Nerozumi-li nékdo filosofii, necht ji necha jednou pro
vzdy na pokoji a smifi se, se zavienymi dvermi. Paklize v jiny
zivotni Cas k filosofii preci jen nékdo dojde, stane se to tak po-
malu a tak nenapadné, Zze bude mozné si toho jen sotva po-
vSimnout. Onou nenapadnosti v takovém momenté osobniho
obratu je, ze se mysleni stava véci uchopeni jsoucna otazkou,
ktera se stane vyrazem zajmu, nadsSeni, osobniho postoje a
zejména, schopnosti snaset samotu a ustrky, aniz by nitro tr-
pélo bolestivym premahanim situace. Dojit filosofie, znamena
dojit jistoty sebe sama, vnitfniho klidu, neumdlévajiciho pre-
mysleni, které se rozviji vzdélavanim a chapanim, ze je tu je-
diny ukol, a sice, pokracovat hledanim nekoneénych uhld po-
hledd na stdle jednu a tutézZ skutecnost. Filosofie se nepodbizi
popularizaci a mélkym zjednodusovanim pro zabavu. Neni to
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poukaz, ktery by vzesel z libov(le autora tohoto spisu, ale po-
ukaz, ktery do vlastnich rad vnasi uz Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, ve své knize, Fenomenologie ducha (1807): ,Pravad po-
doba v niZ existuje pravda, muzZe byti toliko védeckd soustava
pravdy. Spolupracovati na tom, aby se filosofie priblizila formé
vedy — aby mohla odloZiti své jméno lasky k védéni a byla vé-
dénim skutecnym — tot, co jsem si predsevzal.” (Viz, Ces. v.,
1960, str. 55) Filosofie je dialog v toleranci.

K tomuto poukazu na védéni samo, i kdyz védéni uzce za-
merené na Boha, se uchylili predstavitelé scholastiky. Vseo-
becny zajem, hledat logické souvislosti mezi bohem, svétem a
clovéekem, byl novy, ponékud pobufujici, ale i tak lakavy. A 1a-
kavym se stal natolik, ze z néj nakonec vzeslo i universitni vzdé-
lavani, zahrnujici teologii, ktera, aby uspokojila lidského ducha
zvidavosti, musela nakonec tedy prijmout Aristotelovu (dfive
jen Platonovu) fysiku, etiku, metafysiku a logiku, ktera se vsak
0 své misto snazila urputné zapasit s dalSimi disciplinami, az
nakonec vesla do teologie, prave jako nauka vhodna k racio-
nalnimu procvicovani, odkud vzdy mélo vyjit to logické, ze vse
zacind u boha, stejné jako k nému sméruje, podobné jako je
tomu i s chybujicim lidskym rozumem, kterému praveé takto vy-
stavéna logika, mizZe vhodné pomoci pochopit, jak jinak, samu
tuto bozi existenci. Dlkazem boZi existence mélo byt jiz to, Ze
pouhy rozum na poznani Boha v jeho celistvosti prosté nestaci,
nebot je omezen smyslovym vnimanim a tim, co je schopen z
néj odvodit podle zdkonl mysleni (Aristoteles, Akvinsky). Hle-
dani jako nauka, nerozvijelo ve skuteCnosti teologii, ale filoso-
fii, potvrzovalo moznosti sebe-rozvoje racionalitou. | kdyz se,
zfetelné vSechny tyto uvedené zpUsoby pristupu k védéni ce-
stami hledani, odvijely stovky a stovky let, byla to ve skutec-
nosti ukdzka spiritualni krize. Clovék hledal, nebot si nebyl jist.

16



Vsechen cas, ktery Clovék stravil, od patého do ¢trnactého
stoleti, promarnil hledanim Boha. Ztrata tolika ¢asu se musela
nutné objevit jako trhlina v jeho existencialnim poli bez Urody.
Hlina a nic nez hlina, obestavéna kostely, sochami svatych. To
jediné, co vzeslo z tohoto promarnéného Casu, byly metafy-
sické symboly, na které se dalo usit par archetypt (Jung), aby
alesponi torzo tohoto pozlistatku, neodeglo na véénost. Clovék
se symbollm podfidil, spiritualné si je osvojil a uvéril, Zze maji
svoji autonomni zivotaschopnost. Tento idealismus mu zUstal,
az do soucasnosti. Nebyt této viry, mnozi by se obavali ztraty
smyslu zivota, ba ztraty smyslu povsechné existence. Tento
idealismus, aby zUstal demokraticky zachovan, byl odsouhla-
sen v modernich spolecCenstvich, co by pravo na viru. A tak spi-
ritudIni krize trvd, nebot se vira nevaze k prirozenému hledisku
toho, co ma samo o sobé vyrUstat ze Zivota a pevnosti moral-
niho postoje, ale jen z povrchu domnénky, jejiz nazor zUstal vé-
zet v pocitu chténi, vtomto zboZném prani, aby Blh existoval.
Clovék uz nema viru, ¢lovék si viru (byt véficim) jen preje!

Toto vSechno udélala z viry jeji ucenost. Beranek bozi, chléb
a vino, modlitba, pokora, subtilné osobni pokani z realnych
provinéni, vyvstalych z kazdodenniho Zivota, nutnost volby,
ktera se nejednou stava mucednickou, pro osobni svedomi
samo a mnohé dalsi — to vsechno vyvanulo. Co je nam platna
recCtina, latina a jejich citaty, jestlize neni podstaty, lidského
srdce, které by jim uveérilo? Zni dobre, zni dalkou lidskych déjin,
budi zdani dllezitosti. AvSak jsou to jen vnéjsi zotrocCovatelé
pozornosti, ktera se jimi rozptyluje mimo naléhavost pritom-
nosti. Nejde jen o to, vystavét nové otazku po byti (Heidegger),
jde stejné tak o to, vystavét novou otazku po smyslu viry (Au-
gustin). Byti, ani vira, nejsou samozrejmé, lze si je pouze za-
slouzit! Zpisobem mysleni, zplisobem chovani, odhodlanim.
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§2. MYSLENI
Smifit se s tim, Ze Zadny buh neexistuje a veskerd realita pod-
|éha pouze sobé samé, tedy ze existence je prave jen takova
jaka je, predstavuje pro vétsinu lidi nefesitelny problém. Vira a
spiritualita by tak znamenaly pouhou nadéji bez obsahu, ktera
si vSak dala plvodné (¢i udajné) za ukol, Ze se stane, tomuto
byti, horizontem. Vztah mezi racionalitou a virou lze chapat
rovnéz jako vztah, ¢i rozpor mezi hledanim a ovérovanim fakt(
v pomeéru k intuici, kterou je Clovék veden, nebo je od jednani
odrazovan citem. Do problému zacina vstupovat rozdil mezi
dusevnim a duchovnim. Dusevni se tyka celé rady prozitko-
vych, poznavacich a zvédomovanych okolnosti, jejichz nosite-
lem je kazdy Clovék, jako subjekt, sam o sobé. Duchovni je vy-
razem spolecenského sdileni hodnot. VSechen tento proces a
promichdvani postojli, ndzorl a teorii, se odehravd v celém
pribéhu historicky se odvijejicich scholastickych nauk, od de-
satéeho do Ctrnactého stoleti. Spiritudlni krize se rozdélila na
dvé Casti. Jednak pokracCuje upevniovani cirkevniho dogmatu
prostrednictvim recepce rimského prava v poméru k bozim za-
konUm Staré a Nové Smlouvy a ve druhé radé se filosofie stava
oficialni soucasti teologickych nauk, sice co by jeji sluzka (phi-
losophia ancila theologia), ale at jakkoli, tak preci jen, jako v
jistém smyslu lumen rationalis (svétlo rozumu), mohouci si
prizvat na pomoc uceni Aristotela, coz byl vyznamny posun
vpred. Ze soucasného pohledu bychom mohli fici, ze se teolo-
gie i cirkev Aristotelem poprvé modernisuje, i kdyz stale hovo-
rime o dobé hlubokého stfedovéku, kde uceni tohoto antic-
kého myslitele bylo dostupné zpocatku jen nemnohym v klas-
terech a kapitulnich knihovnach, coz znamenalo, ze se jeho
spisy nesmeély prednaset bez cenzury. Ta opadavala az pozdéji,
ve tfindctém stoleti, pdsobivym vlivem sv. Tomdse Akvinského.
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MYSLENI — CESTA K SOBE SAMEMU A ODPOVEDNOST

Aby se Cloveék na pocatku epochy, ktera méla predurcit jeho
novy vztah k sobé samému, mohl takovému sebepoznani ote-
vrit, musel nejdrive vyCerpat vSechno, co nabizel vnejsek, jeho
popis a zdanlivost, Ze se jiz k FfeCenému neda nic smysluplného
prilozit. Duch prirody a mysl Clovéka se stali souperi, mezi du-
chem stvoreni svéta a racionalitou jednotlivce, ktery si osobo-
val narok na zménu v uhlu pohledu na existenci, jehoz vycho-
diskem byl individualni nazor, zacCinal se otevirat prostor, jenz
nechaval zahlédnout zcela konkrétni rozdil. Ten spocival v tom,
Ze usporadanost prirody, stvoreného svéta ma své zakonitosti,
k nimz ma rozum prirozeny pristup rozvojem logiky a védec-
kych postupu, dokonce i moznostmi experimentu, stejné jako
nabyvany dojem, z toho vseho, a sice, Ze tento udajné stvoreny
svét se mUzZe stejné tak dobre odehravat v sobé samém a Zad-
ného stvoritele nepotrebuje, Ci dokonce nikdy ani nepotrebo-
val. Tato latentni pochybnost sice byla trestana, ovsem jeji ob-
sah jiz nebylo mozné zrusit. Témeér u kazdého myslitele se stal
predmétem uvahy, kterou pak pokracoval dalsi vyvoj stredo-
vekeé filosofie. Mnohdy, jakoby se na teologii pozapominalo a
byl znat jisty optimismus z pouzivani rozumu, i kdyz se nakonec
vracel k pdvodnim dogmatim, ovsem obhajovanych ve smyslu
racionalniho sebeurceni a novym uhlem pohledu. Takovy stav
nemohl vydrzet dlouho. Proto se v ramci spiritualni krize vy-
tvorila kacirska hnuti, ktera mnohdy silné s cirkevnimi dogmaty
polemizovala pravé na urovni takovych racionalnich ptistupd,
ktera predbihala svoji dobu, zanesenou premirou tradice a ta-
kové ucenosti, jejiz ramec mél Cisté teoreticky raz, bez ohledu
na potreby praktického zivota spolecnosti. Duchovni svét kres-
tanstvi zacinal v dobé vrcholného stfredovéku zaostavat, za vy-
vojovym posunem psychiky racionalnich osobnosti své doby.
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V osobé sv. Tomase Akvinského, se koncentroval vSechen
tento intelektualni vyvoj stredovekého mysleni, od sv. Augus-
tina, pres Anselma z Canterbury a rovnéz jeho oponentd, ktefi,
pokud chtéli svoji filosofii a dokonce sva teologicka zpracovani
posunout dal, museli se s ucenim tohoto dominikanského mni-
cha nejdrive vyrovnat. Pochopit budoucnost teologie a spiritu-
alni existence v novych socialnich podminkach zivota ¢lovéka,
znamenalo vyjit za hranice mysleni stanovené sv. Tomasem
Akvinskym. V jeho pojeti se tfinacté a Ctrnacté stoleti poprvé
setkava s nutnosti postupovat tak, prisné systematicky, ze se
nakonec nékteré takové kroky ukazaly i nezivotaschopnymi.
Presto se uplatnil duch této prisné metodiky jako systém, ktery
vyhovoval zejména nécemu, co Ize nazvat podporou skolskych
systému. Memorovat totiz aristotelskou syllogistikou jednot-
livé myslenky o Bohu, svétu a ¢lovéku, az na jadro véci, kde se
nakonec logika se skutecnosti nutné musela rozchazet, coz za-
vdavalo pricinu k pochybnosti, zda takto nastaveny zpUsob
uvazovani mlze jesté v nécem, premysleni o této trojici kate-
gorii, podporit jeho rozvojem. Syllogistikou se totiz da lehce
dojit do stavu circulus vitiosis (bludného kruhu), coz ostatné vy-
jadrovaly i Akvinského dlikazy bozZi existence, kde jde o stvrzo-
vani vseho pouze jedinym kritériem, jakym byl samozfejmé
Blh. Co tedy dal? Méla v téchto pozicich myslenkova prace
nadobro skondit uviznutim predpojatosti, Ze jiny zpUsob uva-
zovani jiz nelze rozvinou? Na tyto okolnosti upozornovali svym
pristupem podani popisu jsoucna J. Duns Scotus a W. Occam.
Prichazi na to, ze zavéry mysleni lze uvadét rovnéz do téch sou-
vislosti, které si za svlj predmét berou jesté i jinak vnimany
svet, napriklad svét bez Boha, kde je pracovano Cisté a jen s lo-
gikou a fakty, které jsou Clovéku dostupné z jeho smyslového
vnimani a odtud, novée podrizené chapani byti, jako takového.
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Je tak zrejmé, ze se doba posunula opét o vyznamny krok
dal. Z mysleni se stava samostatny predmeéet poznani. Tedy, fi-
losofie o vyznamu mysleni v souvislostech té logiky, na kterou
se ma nahlizet jako na vyrazné autonomni problém, neboli vy-
stavénim filosofické otazky, zda mysleni o jsoucnu muze byt
vlastnimu poznani tohoto jsoucna bez zprostredkovani Bohem
pristupné a pokud ano, jaka poznani z néj mohou takto ply-
nout? Zda je tento moment déjinného obratu tim, co néjak na-
rusuje samu viru v Boha, i spiritualni krizi jako takovou, lze
stvrdit jen stézi. Pouze se vtomto momentu sebepoznani Clo-
vek ujistil v existenci dvou jsoucen; jsoucno stvoreného svéta
a jsoucno clovéka. Predvoj teologicko-filosofického dualismu v
deistickém vyznamu (Buh stvofril svét a ddle jej nechava puso-
bit svym vlastnim zakonlm), se zde ohlasuje s nebyvalou in-
tensitou. Tim, Ze bude mysleni poskytnut prostor k sebe-roz-
VOji, se preci nerusi existence Boha a neupadd dale jinak pU-
vodni vyznam Evangelia. Slo jen o to, si tyto okolnosti v dialo-
gické filosofii s teologii vyjasnit. To, co nakonec spiritualni krizi
vyvolalo a nechalo zakorenit ve svych vychozich tématech a
posléze i zaveérech, byl pozvolna se rozevirajici propastny rozdil
mezi filosofii a jejimi oborovymi odnozemi, zejména v oblasti
gnoseologie a teologickou antropologii, zahrnujici nejen veé-
rouku, ale stejné tak, po svém, svérazneé uplathovanou psycho-
logii clovéka v souvislosti s psychologii viry. K témto tématim
prispéli v gnoseologické roviné Mikulas Kusansky a v roviné
psychologické prostestantsky obrat Martina Luthera, virou ci-
tem a individua¢nim narokem na osobni viru, bez toho, aby se
takovy pristup mél setkavat ze strany cirkve se sankcemi vici
tém, kdo vnimali potrebu vydat se k Bohu prave touto cestou.
Spiritualni krize zacala pretrvavat jako strach ze ztraty pozic a
byla tudiz, prehlusovana nejriznéjsim potlacovdnim nepokoiju.
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Jak s témito tématy souvisi otdzka odpovédnosti? Jde viibec
poprvé, od doby Boethia a Augustina, kdy se ¢lovék protazeny
renesanci a reformacni dobou setkava opét sam se sebou. Pro-
testantismus totiz nechal vystoupit nejen viru citu, ale stejné
tak nutnost obhajoby nazoru, jako ostatné husitismus a jiné ka-
cirské smery, Ci hnuti své doby. VSechny tyto spory se vedly po
staleti a vynutily si pozornost smérem k nazoru jednotlivce. Tu-
diz, neslo uz jen o to, Ze by se uddlosti odvijeli anonymné, pu-
sobenim skryté moci, ale naopak, vse se zaCinalo odehravat vi-
ditelné, podle zptisobu mysleni a jeho presentace, tedy trans-
parentnosti realizace ideového planu, tohoto zaméru vzesiého
z konkrétniho clovéka, ktery se tim, o€ usiloval, chtél pfiblizit
vétSiné a kazdému zvlast soucasné. Nabyvani smyslu byti v
subjektivné uréeném uchopovani vlastni existence, se zacalo
realizovat jako vychodisko s novymi vyhledy. Paklize se spiritu-
alni krize dala objasnit selhanim cirkve, bylo nutné vystavét no-
vou, svétsteéjsi moralku, ktera ovsem bude svého Boha i tak
stale respektovat. Tato nova odpovédnost za mysleni jednot-
postaven pred horizont jediné otazky: Je schopen sam sebe
ucinit soucasti spirituality, jestlize se o ni ma zaslouzit pouze
vlastnim rozumem a chovanim, které mu z néj vzejde? Tato
opétna vrzenost do kruhu Evangelia musela nechat vystoupit
nad sebe sama moznost zahlédnuti déjinného opakovani situ-
ace, ktera se jiz jednou udala v celém obraze Kristova odkazu.
Z tohoto fons vitae se samozrejme nic nevytratilo. Bylo jen na
clovéku, zda bude schopen, dat si v dobé své pritomnosti tento
moment do potiebnych souvislosti a vytézit z néj pro sebe du-
lezitou zpravu: Stal jsi se na cesté k bohu jesté svobodnéjsi, ne-
bot je ti ddna mozZnost viry rozumem a citem. Takto blizce se
nyni ¢lovék nachazel, u sebe sama, v odpovédnosti k byti!
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MYSLENI NA CESTE K PLURALITNIi ROZTRISTENOSTI

Jakmile se Cisté védomi setkalo se sebou samym, posunulo se
k subjektu. Blh, svét a ¢lovék jiz nebyli pouze véci viry, ale
stejné tak se stali véci nazoru. Tato véc nazoru podléhala no-
vému kritériu a to, vyjasnéni obsahu myslenky. Téch, kdo méli
potom moznost do jednotlivych Uhld pohledl promlouvat
strmé pribyvalo. Rozsifoval se okruh ndzord a buh se pojed-
nou, stejné jako intimita viry, stali tématem mezi tématy. A
stejné jako kdysi na pocatku scholastiky, také zde se ukazovalo,
ze o téchto duchovnich vécech nemusi ¢lovek uporné premys-
let v kazdém okamziku, ale mdzZe si spiritualni prostor sam v
sobé vyhradit napriklad svatkem, nedéli, navstévou svatyné a
mezi tim pracovat, modlit se a zit v bazni bozi, tak jak to kazal
obecné ukladany mrav. Tato pluralitni roztrisSténost si pojed-
nou prestavala na véficich vynucovat onu kazdodenni projekci
Boha a ponechavala mu dostatek prostoru na svUj vlastni Zivot.
Nabozenstvi jako takové, se od renesance a v dobach raného
novovéku, pozvolna zacalo stavat véci volného Casu. Vétsiho
posunu k nové podobé spiritualni krize nebylo mozné para-
doxné, v danych socialnich podminkach spolecnosti, dosah-
nout. | tak to stacilo k tomu, aby se jedinec s bohem setkaval
nejCasteji na konci pracovniho tydne, vyjimecCnéji i béhem n¢gj,
avsak vzdy s takovym pristupem, kdy se bylo nutné pro mod-
litbu ¢asové prizpUsobit, nebot Svaty Duch jiz nesidlil v srdci
clovéka tak pevné jako doposud, byl-li rozpustén pozdéji, jak o
tom pise Baruch Spinoza ve své Etice po geometricku vylozené,
v prirodé (Deus sive natura, 1677). A nasledoval napriklad
Immanuel Kant, jenz zjevné ,,nasadil” dvahy o Bohu do své Kri-
tiky cistého rozumu (1781) zjevné jen proto, Ze by jinak zUstal
v oCich uCené verejnosti plisnén za vynechani tématu, které je-
diné mélo posvétit jeho zavéry smérem ke splnéni povinnosti.
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Cim vice se posléze historie vzdalovala témto epocham, o to
méné se Buh stdval predmétem filosofickych dvah. Mysleni o
mysleni se nakonec jeho pfitomnosti ve svém svété pojm
uplné vzdalo a byla to jen torza, ktera se o ,,jeho” vyznamu zmi-
novala fakticky uz jen mimochodem. Realna teologie se oddé-
lila, co by samostatna ,veéda“, pozvolna prijimajic do svého ob-
sahu dalsi discipliny, jako je sociologie, pozdéji antropologie,
archeologie, ale zacaly se objevovat rovnéz tak nové podoby
exegetiky a byla jen opatrné interpretovana eschatologie. Chi-
liastické nauky naopak vymizely, nebot i ty se ukazaly jako ,ne-
moderni“. Clovék poprvé fakticky zaZiva na jedné strané opus-
ténost Bohem, touto spiritualni veli¢inou, k niz si hleda cesty
uz jen individualnimi pfistupy, védouc, ze je ,odsouzen ke svo-
bodé” (Jean-Paul Sartre) a tudiz pouze k tomu, aby si svého
Boha v sobé obhajil uz jen tim, jak se postara o jeho pritomnost
alespon tak, ze na néj bude myslet, pouze sam za sebe, ve svém
nitru. Ze spirituality téchto promén zlstala uz jen nadéje. Pre-
trvala celé véky lidskych ottfesU. Nijak se neztencil jeji vyznam
pro ¢lovéka, at Zil, nebo Zije a bude Zit v jakékoli své pritom-
nosti. Je-li to vSak nadéje, ktera ze zakladu spirituality pretr-
vava, je to soucasné i véedomi o utrpeni, které jej provazi a
jemuz je vystaven Celit bez naroku na jeho uplné odstranéni.
Néjaky dil utrpeni zde bude vzdy. A tim nejjistéjSim utrpenim
potom zUstava nadéje, Ze vira neni nesmyslna.

Spiritualni krize je krize mysleni. Hledani ve skutecnosti krizi
neni, pokud se realisuje vyhleddvanim cest poznani, at v oblasti
svétské nebo duchovni. Mysleni se ovsem touto krizi maze
stat, nebot muze, sebou samym upadavat ve zdlvodriovaném
vynaseni ,smyslu“, jenz nasledné tkvi v otazce: Proc jesté mys-
let na boha? Mdm dost starosti s tim, abych obhdjil své byti a
dostdl zdvazkt obycejné samoziejmosti, Zit smérem k dobru.
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§3. SDILENI
Clovék Zije v socialnim a interpersonalnim kontextu, ktery vzdy
zasadnim zpUsobem urcuje jeho duchovné kulturni situaci. K
tomu na prvnim misté prispiva vychova v rodinném kruhu a jeji
pfistup k Bohu. Z interpersonalnich souvislosti vyrista u kaz-
dého ¢lovéka postoj ke svetu, naplnéném lidskymi bytostmi, a
to bud'jako posilovani altruistickych pozic, nebo jejich oslabo-
vanim ve jménu egoismu. V altruistické pozici clovék ochotné
obsah svého Ja sdili, se svétem svého okoli, v egoistické pozici
Clovék své vlastni Ja obestira hradbami a znemoznuje k nému,
ze strany sveta svého okoli, pristup. Sdileni je vyrazem lidského
ducha, ktery je otevren do prostoru. Soucasné také timto po-
stojem demonstruje ochotu k sebeobjektivaci. Sdileni je proto
rovnéz aktivni sebeprolinani danou realitou, ochotné zakouset
i vy$Si, nez jen smyslové zaujimani postoje a odtud, pro sebe
odvadéné zavéry. Sdileni proto mlze dosahovat, az k metafy-
sickému vnimani skutecnosti, kterému se zbozna mysl otevrela
bez obav, aby se jakkoli, a priori, citila ohrozena, paklize by se
meéla spojit s duchovnim prostorem, ne-li s prostorem spiritu-
alnim. Otevrenost v duchovnim sdileni spirituality je nejednou
interpretovana témi, kdo ji procitili a prosli ji, jako osobni zku-
Senosti, také ve smyslu: zklidnéni, smifenim a pokorou. Takto
nabyté sdileni a jeho vztah ke spiritualité (Kristus a jeho z mrt-
vych vstani, na nebe vstoupeni a vykoupeni ¢lovéka...), se po-
tom nese zaopatfovanim jeho obsahu v rozvijeni osobni eucha-
ristie a zejména védomim o sebenalezeni v Kristu, popfipadé
ve smyslu oddanosti. Sdilenim, které si zde, za svUj obsah vzalo
zboznost, tak v moderni dobé ¢lovék muze znovunavazat na
drivéjsi ztratu Boha. Spiritualita se sice jiz po celd desetileti
stala vyrazem fragmentarisovanych védomi, a mnohdy i téch
kdo bloudili a opét, nebo zcela novée nasli cestu k Bohu; ale o
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to je takovy stav v soucasnosti cennéjsi, o€ vice je timto zpUso-
bem ziskana spiritualita vysledkem poctivé snahy jednotlivého
ducha, a v celé radé okolnosti potom rovnéz vyrazem praktic-
kého jednani konkrétniho ¢lovéka. V psychologii S. Freuda je to
potom sebenalezeni, které odhodilo pud a zahlédlo sv(ij obsah
v inteligenci, v psychologii C. G. Junga, se takovy stav rovna se-
beuchopeni v principu individuace, ktera dosahla k plnému vé-
domi o sobé samém, soucasné s evidenci svého archetypalniho
zalozeni.

Tradi¢né se v kiestanské teologii vénuje pozornost vychové
k pfijeti vyznani, prostrednictvim tak zvané katechese. Vyuka
zameérena na duchovni sebe-rozvoj a podporu individualniho
zvladani kontaktu s Pismem svatym jeho recepci do kazdoden-
niho Zivota hodnot, spojenych s celym krestanskym ucenim,
popripadé katechismus, specificky zamérovany napriklad na
otazky manzelstvi, poceti, pripadné pokani, odvraceni zla v hfi-
chu myslenky, a tak podobné. Katechismu tak soucasné vede,
tfeba i budouciho vériciho k ponauceni o vyznamu modlitby,
navstévach kazani a zpovédi, nebo k zamysleni a meditaci, ja-
koz i v rdmci toho vseho také k sebereflexi, v duchu krestanské
teologie (vérici, ktery prijima toto uceni a spole¢né s nimi viru,
stava se soucasti obce véricich, kde ma své misto rovnéz du-
chovni). Katechismu tak vede ke krestanské teologické mo-
ralce, jejimz poslanim je propojeni véricich v soucasném eku-
menickém hnuti vSsech odnozi kiestanskych cirkvi, stejné jako
tolerance k ndbozenstvim nekrestanskym. Je, tedy zjevné, Ze
tento proces provazanosti je vysledkem touhy po sdileni ob-
sahu viry spoleCnym naziranim svéta skrze Pismo svaté a JezZise
Krista. Sdileni tohoto druhu ma své zakladni opodstatnéni v
tom, co bylo uvedeno hned na zacatku, kdyz byl ,,citovan® Aris-
totelés: Clovék je pfirozené tvor spolecensky a hledajici.
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TEOLOGIE A SOCIOLOGIE (SDILENI)

To, ze Clovék existuje v socidlnim kontextu, jehoz obsah muze
mit néjaky, napfiklad kulturné duchovni potencial, si poprvé
zacinal dobre uvédomovat Auguste Comte. V prubéhu trica-
tych a Ctyricatych let devatenactého stoleti se sice ve své Sesti
svazkové studii Cours de philosophie positive vyslovuje o teo-
logii a metafysice jako marném boji clovéka s vétrnymi mlyny,
nebot teprve véda a jeji fakta dodavaji hledani a mysleni po-
trebny empiricky a tim i smysluplny material existence, ale i tak
nezapomina na to, Ze spolecenské fakty maji svij plivod v tom,
jak ¢lovék uvazuje, byt v prevazujici roviné hlavné o tom, jak se
uzivit, jak uspét, jak posilit svlj ekonomicky statut. Sociologie,
tedy Augustem Comtem nové zalozeny humanitni obor, je
hned na zacatku jeho pojednani postavena do ostrého kon-
frontaéniho svétla: Clovék se vidy mél potiebu organisovat. Ex-
trémnim vyrazem této potreby jsou teologie a militarizace spo-
lecnosti (zapsdno 31.5. — 17.6. 1841). Co déle vime, spolecné s
A. Comtem, tak to je fakt, Zze nazorovy obsah na teologii a mi-
litarizaci, na druhé strané rovnéz, vzdy kazdou spolecnost po
néjaké dobe snah, jit pouze timto smérem, destabilizuji. Comte
si dale uvédomoval, ze determinantou socialniho vyvoje a jeji
stabilizace mUzZe byt, pouze a jen néjakd struktura spolecnosti,
ktera svobodné tuto strukturu akceptuje, co by vyraz existence
sebe samé. Vira v Boha se proto v souvislosti s pozitivistickymi
naladami ve spolecnosti, od poloviny devatenactého stoleti,
stavala spiSe predmeétem intelektualni nadstavby. Na povrch
zajmu zacinalo prevazujicim zpUsobem vystupovat to, jak se
¢lovék muze, fizenym zplsobem ekonomicky a védecky, vyrov-
nat s nové vzrustajicimi naroky, doléhajicimi na kazdodenni Zi-
vot, kde se nabozenstvi stale vice stavalo jen privazkem exis-
tence, odsouvanym do pozadi.
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Do socialniho kontextu se postupné vrazuje také Papez Lev
Xlll. v roce 1879 encyklikou Aeterni patris a dalsSimi dobovymi
prohlasenimi, ktera posvécuji dilo sv. Tomase Akvinského, co
by uznavaného cirkevniho ucitele a knizete teologu, jehoz mys-
lenky je vhodné ozivovat pro dobro véricich v souvislosti s nove
se menicimi spolecenskymi podminkami zivota a vedy. Takto
byl sv. Tomas Akvinsky uveden do moderniho svéta reformo-
vanych universit k posileni teologickych nauk. Katolicismus a
protestantismus (u nds napr. Josef Lukl Hromadka), se sice
opét o néco vice rozestoupili, ale nezabranilo to tomu, aby se
v socialnim smiru ekumenického hnuti, rozvijeného zejména
(na pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti), od doby dru-
hého vatikanského koncilu, vzajemné respektovali.

S nastavajicimi socialnimi a po té i valeCnymi konflikty, vy-
rdstala rovnéz nova generace, tak zvané filosofujicich teologu.
S. Kierkegaard, Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher, Karl
Barth, Paul Tillich, Walter Kasper, Jacques Maritain, Pierre Te-
ilhard de Chardin a dalsi. Spiritualita se stale vic stavala pred-
meétem intelektualniho zaméreni, Uzce se vaziciho k universit-
nimu prostredi a cirkevnim Spickam, pusobicim jiz také v poli-
tice. Cirkve a rovnéz i nekatolicka vyznani dostavali oficialni po-
voleni pusobit v demokratickych spolecenstvich jako soucast
statniho zrizeni. To hlavni, vira a spiritualita, které nas zde za-
jimaji predevsim, byly ,, posvécovany” pravem na svobodu vy-
znani. Vnitfni pohnutky, spojené se spiritualitou, dostavaly
novy rozmér. Debatovalo se o nich uz nejen na urovni teologie,
ale stejné tak psychologie a filosofie existence (viz diskuse: M.
Heidegger versus K. Barth). Pro samo sdileni viry, zde hraly di-
lezitou roli dvé okolnosti: za prvé nutnost vyrovnat se s danymi
otazkami v rozkolisaném svété socialnich hodnot, a za druhé,
najit osobni odpovédi, prostrednictvim posileni vlastniho Ja.
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Téma sdileni, v téchto novych a v jistém smyslu také jiz za-
sadné uvolnénéjsich socialnich podminkach, zivota zapadni
spolecnosti, doznalo takové pozice, ktera se manifestovala vy-
tvarenim jednak mensich uskupeni véricich, pod hlavickou né-
jaké ideologie, ktera nakonec vesla ve znamost jako neblahé
sektarské hnuti rdznych forem. Pfevazovala tak uz jen ,,vymys-
lena dogmata“ se svymi jednostrannymi zajmy, které mnohdy
ze strany svych ,vidcd“ s virou a spiritualitou neméla nic spo-
le€ného, natoZ s plvodnim zaloZzenim Evangelia a jeho obsa-
hem. Extrémnimi priklady se potom staly i takové udalosti,
jako skupinové sebevrazdy ¢len( téchto sekt, nebo jejich bez-
precedentni okradani témito samozvanymi vidci, ¢i utoky na
vefejnost (Om S$inrikjé 20. 3. 1995 v tokijském metru). Zalalo
byt zfejmé, Ze naléhavosti doby, bude nutnost navratu k tra-
dici, posileni pivodnich hodnot a zejména, vytvoreni novych
cest k zbozné vzajemnosti, tedy alespon v té mire, ktera to
bude, vzhledem k pfitomnym ztratam véfricich v radach kato-
lického svéta jesté dovolovat. Ze sociologického hlediska se tak
pozornost cirkvi zacala obracet k mladezi a k tém mistim Zzi-
vota spolecnosti, kde Slo oCekavat, ze se vira a spiritualita, udr-
Zované vzajemnosti prostredi, budou schopné znovuozivovat,
tedy venkov a ve méstech zejména mladi lidé. Tato nova eku-
mena vsadila, a patrné spravné, na Cistotu ducha. Na venkoveé
provazaného hrdosti na praci a rad, ve méstech, smérem k
mladym lidem, zamérené na posileni nadéje v tyto hodnoty,
prostfednictvim dostupnosti Evangelia, odpovidajicim zpUso-
bem nedogmatického podani. Jenze devadesata léta jsou rov-
néz dobou, kterd sebou, po velkych socidlnich obratech (1989
a ddle), prindsi moznosti svobodného rozvoje pastordlini teo-
logie, aplikované na potreby téch lidi, kteri se potykaji se soci-
alnimi, nebo zdravotnimi problémy (hospice, duchovni péce).
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SDILENi A PASTORALNI PECE

Struktura tématu sdileni v oblasti duchovnich pfistup( k realité
zahrnuje: prirozeny sklon k altruismu, vysokou davku sebere-
flexe, ochotu naslouchat, ochotu podélit se, trvale projevo-
vany zajem o problémy druhych, bez zjevnych znamek pocitu
vlastni djmy, paklize se takovy pristup musi setkavat rovnéz i
se zkrdcenim c¢asu k osobnim zdjm0im, subjektivni schopnost
prijimat ¢ast utrpeni na sebe a dovolit, aby ten, kdo se nachazi
v takové situaci, tuto tisert mohl svobodné v osobnim kontaktu
projevit.

Téma pastorace bylo vyjadreno jiz v Novém Zakoné, a to, v
epistolach Timoteovi a Titovi. Zcela jednodusSe popsano, tyto
prvotni texty nabadaji k tomu, jak se maji vérici chovat vza-
jemné mezi sebou a jak ti, kdo jsou povolani k sluzbé Bohu,
stejné tak, jakoz i jejich vystupovani smérem k prostym veéri-
cim. Texty jsou velmi detailni a vSimaji si napf. vztahu duchov-
nich k rGznym vékovym skupindm, nebo upozornuji na to, aby
se v oblasti sdileni s laiky, neprojevovalo nemistné dogma, jak
vést smérem k poznani pravdy bozi, nepodléhat nemistnym
emocim, jestliZze je duchovni ptizvan k 1Gzku umirajiciho, atd.
Jako priznané texty apostola Pavla, znamenaji pro soucasnost
neocenitelny vychozi material, kterym lze, pfi systematické
Cetbé a posléze také studiu, dojit hlubokych interest a téma
sdileni v oblasti spiritualni teologie, tak znacné posilit rlstem
osobni kvality. Filosoficka, duchovni a psychologicka stranka
veci je zde tedy neprehlédnutelna a tvori ve skutecnosti jeden
celek. Do kiestanskych nauk pastoralni téma potom veslo zpo-
nosti, uz ma své jednoznacné poslani: prace pro nadeéji. Pocho-
pit hloubku, tohoto nastaveni tématu sdileni, neni zcela jedno-
duché. Predchazi mu mnohaleta prdce na sobé samém. Jsou
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mnozi jedinci, hluboce vérici, nebo i vlazné véfici, kteri na své
Zivotni pouti, stejné jako nevérici, upadaji obcas do stavu, kte-
rému jsme se naucili fikat: stav, nebo syndrom vyhoreni. Nékdy
se mUZe jednat, stejné tak o pochybnost, zda ma vira néjaky
smysl, nebo, zda Buh vibec existuje?!

Toto je odvracena strana pastoralni teologie, jestlize neni, u
clovéka se zajmem o pastoralni praci, spravné nastaven jeho,
zejména uvodni vstup tam, ktery ma byt svym vztahem k trpi-
cimu, nebo i jen bliznimu, zpracovan ve vlastni pevnosti viry a
v pevnosti osobniho ducha. Sdileni na urovni této prace vyza-
duje mnoha odrikani, diky kterym se Cloveék dostava mnohem
bliz podstaté vnimani tohoto utrpeni, souvécného nejen s té-
lesnym projevem trpiciho (nebo projevem, ktery se tyka jeho
mentalni djmy), ale stejné tak s jeho vazbou na Boha. Tyto
okolnosti je zapotrebi plné respektovat a také ve vztahu k
mozné situaci, kdy se, napriklad laicky pracovnik bez vyznani,
setkava casto na jednom misté s kolegy z pastoralni oblasti
prace, prijimat v daném okamziku takovou soucinnost, a to sa-
mozrejme v zakladni toleranci pfistupu, tedy, pro dobro trpi-
ciho. Toto dobro ma pro néj pouze jednoho jmenovatele, a tim
jest jiz zminéna: nadéje.

Sama tato nadéje, tak mlze mit nespocet podob. Mnohdy
touto nadégji, ktera nejcastéji pomaha je dvou stupniovy pristup
k obsahu utrpeni: odpusténi a smireni, k nimz se vyznamné pfri-
razuje dleva. Ano, jsou to duchovné psychologické roviny sou-
vislosti v pristupech, jejichz kritériem je prave vira v boha, po-
smrtny Zivot a vykoupeni z hrichu, sdilenim, jez se zde stava
soucasne zasadné intimnim, osobnim prozZitkem. Ne ndhodou,
se Casto, v dobé svého postupného vznikani, stavala psychoa-
nalysa ter¢em pozornosti, kdyz bylo na jeji stranu poukazo-
vano, jaky je jeji skutecny rozdil oproti pastoracni praci, tak jak
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ji zde popisujeme? Inu, rozdil je samozrejmé patrny v tom, ze
pastoracni cinnost vede trpiciho svobodné na cesté k bohu, se
vsemi uvedenymi pravidly, které jsme doposud komentovali a
psychoanalysa mad toto kritérium v roviné: vést pacienta od pu-
dové zavislosti k sebereflexi a osobni autonomii.

Opétné se i zde mUzeme dotdzat, jak tento problém souvisi
se spiritudIni krizi? Spiritualita pfedstavuje opérny bod. Clovék
v osobni krizi, napriklad dusevné nemocny, vnima zejm. ztratu
vhitfnich opérnych bodl. Dusevni nemoc je mnohdy viditelnd
z toho, jak klient/pacient jedna nespokojen s tim, ¢eho nako-
nec, ve vysledku svym jednanim dosahuje, paklize mu na jeho
psychicky stav zbyva jesté dost vlastni sebereflexe. Klade si po-
tom, pod tlakem tohoto sebe-nahledu (na sebe) naroky, u kte-
rych prevazuje imperativ: Musim! Uz jen to, ze Clovék s psy-
chickou rozladou, pozaduje po vlastnim, rozkolisaném Jd zno-
vunavazani na vnitrni klid, je ve skutecnosti nenapadna, za to
vSak dllezita nadéje, o vlastni vali se navratit zejména do po-
tfebnych, emocnich hranic, jejichz intensita bude tomuto je-
dinci dostupna jejich dostatecnou sebekontrolou. Je to poza-
davek jak dosahnout vnitfniho klidu a kazdodenni zivot zvladat
s predurcenymi cili, pro spliovani béznych, a zejména nekon-
fliktnich predsevzeti. V tomto momentu se ¢loveék, jehoz nitro
je svazano s virou, religiozitou, transpersonalnimi ohledy, al-
truismem, spiritualitou a tak dale, samozrejmeé snaze dostava
do sebou samym vymezovanych hranic. Niternost vétsiny jeho
smyslu toho slova, stala kritériem obecné platnosti, pro zivot
sam. Toto nové vyusténi ke smyslu existence, z prvotniho pro-
Zitku byti, je neseno jak filosofickymi, tak spiritudalnimi na-
hledy které se zde samovolné prolnuly v jeden celek a vyjadrily
soucasné konkrétni osobnost v jeji vali, zdjmem pfekondvat.
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SDILENi A PSYCHOTERAPIE

Jedna z poslednich, zahrani¢nich studii, ktera se vénuje na-
Semu tématu (Henning Freund/Samuel Pfeifer..., Spirituali-
sierung oder Psychologisierung — Deutung und Behandlung
aussergewohnlicher religioser Erfahrungen, Stuttgard, Ko-
hlhammer 2019) jiz v nazvu klade otazku, cemu dopravat vice
sluchu, jestlize je klient/pacient véfici, spiritualisaci nebo psy-
chologisaci interpretovanych obtizi a jak, z jakého uhlu po-
hledu potom také dal, vést prislusnou terapii? Autofi to vidi
tak, Ze religiosita a spiritualita vZdy zlstanou vnéjskovou zale-
Zitosti klienta, protoze at jakkoli, bude to znamenat pfistup jen
k podporujicim normam sebereflexe. Ke skutecné sebereflexi,
musi jedinec dojit sam, zplsobem mysleni, zpisobem jedndni,
zplsobem zvlddani proZitkové sféry i na zdkladé dalsi volby
prostredku, jakymi jsou napfiklad exekutivni schopnosti, odpo-
vidajici realité kazdodenniho zivota. Spiritualita bude sice ne-
odmyslitelné stale jeho soucasti, ovsem nevykona za néj roz-
hodnuti, v praktickych zaleZitostech. Terapie se, podle autor(
studie, musi tedy odehravat v kombinaci realného zivota s jeho
pripadnym ideacnim presahem, uchovavanym takto napriklad
v motivacéni sfére, jako Zivotni (osobni) nadéji. Je to tedy po-
stoj, ktery respektuje osobni vztah ke spiritualité klienta, ale
primarné s ni nepocita v tom smyslu, ze by se méla stat néjak
vyznamnou slozkou v ramci celého pribéhu terapeutického
procesu, nebo dokonce metodickym kritériem pfistupu. Sou-
cinnost a vyjasnéni terapeutickych kompetenci, vzajemnou
diskusi nad strategiemi pristupl k jednotlivym klientim/paci-
entlm, mezi duchovnimi, pastoracnimi a svétskymi pracov-
niky, je z takto vzniklych podminek narokd zvladdani terapeu-
tické prace, nutna. Napriklad, pocit viny a psychiatricka dia-
gndsa v navaznosti na spiritualitu, byvaji castym konzultacnim
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tématem, kterého si v prispévku knihy vsima autorka G.-S. In-
genlathova (S. 85 an). Podtrhuje fakt, Ze pocit viny se na dia-
gnostickych souvislostech podili ¢asto vysokou mérou, ne-
zfidka vedouci k fixaci, ktera budto hranici se spiritualitou,
nebo je k ni pfimo vazana, také dalsi formou osobniho vztahu
k religiosité, nezridka potom, prechazejici také do sféry kon-
krétné praktikujici varianty, néjakého druhu krestanského vy-
znani. (Viz, cit. d.)

NejCastéji uvadénou osobnosti v soucasnych podminkach
psychoterapie, vzhledem k danému tématu a rovnéz v nasem
prostredi, je Viktor Emil Frankl (1905 — 1997). Jeho Zivotni
osudy (koncentracni tabory Terezin, Osvétim, Tiirkheim) Uzce
spojené béhem druhé svétové valky s osudy spoluvéznd, kte-
rym pomahal stavénim nadéje: ,Mit pro co zit...”, a po valce
rozvojem existencidlni logoterapie, se staly vzorem duchovni
sily, schopné prekonavat i ty nejtézsi zivotni zkousky, prisnou
praci na sobé samém. Jeho kniha: ,A presto fici Zivotu ano...”,
doznala v navaznosti na tyto, osudem zkousené vlastnosti Clo-
veka, celosvétového vyznamu. Viru Frankl chapal za neode-
jmutelnou soucast lidské existence, at uz se tyka ¢ehokoli, je-li
to vira, ktera mu pomaha prekonavat takové situace, ve kte-
rych ji prijima prave proto, aby fungujici zivotni pravidla byla
ucelné zachovana.

Frankl se ve svych spisech zminuje rovnéz o problému nor-
malizace v CSSR a s tim i o tématu existencidiniho vakua, ve
stejnojmenném clanku z roku 1971, ktery vysel (némecky) v
Casopise polské spolecnosti pro psychiatrii, War$ava, 23. zafi
1971. Obsahem chtél podpofrit zejména mladé lidi, aby ve
svém usili, postavit se proti totalitnimu rezimu neustavali, kdyz
byl jiz v této dobé okolnim svétem znat jisty upadek zajmu,
v zapocatych naladach z roku 1968 a nepokracovat.
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Frankl vyzvedava pojem: ztraty pocitu smyslu (Sinnlosigkeit-
sgefiil), ktery prirazuje k pojmu: pocit ménécennosti (Minder-
vertigkeitsgefiil), formulovaném Alfredem Adlerem. Takto se
odvijejici a dale se zjevné prohlubujici spoleCenska existenci-
dlni frustrace, rovnéz odrazi, podle Franklovych slov, ztratu viry
ve vlastni budoucnost. Existencialni vakuum, podporujici ne-
cinnost, konformitu, soucasné ubira na socialni povaze viry.
Pobyt Clovéka (Dasein) timto pristupem, uz sam sebe nereflek-
tuje, ale pouze z vnéjsiho prostoru obhajuje k této necinnosti.
Generace mladych lidi a generace dospélych se rozestoupily ve
dva rizné nahlizejici svéty na jednu a tutéz skutec¢nost, ¢imz se
krize stala vysledkem neschldnosti dalSiho pokracovani socidl-
niho vyvoje, leda, Ze by jedna generace potlacila prava na svo-
bodnou existenci té druhé, coz se nakonec také stalo. Duchov-
nim problémem zde je, ze socialnich potreb viry sebepresaho-
vani ega, vyjmuta podstata usilovani o udrzeni takovych hod-
not. Nastava potom to, co Frankl uvadi jako prvni vétu zminé-
ného clanku: Jede Zeit hat ihre Neurose (Kazdd doba mad svoji
neurdzu). Je potom vibec néjaké vychodisko k navazani na
moznost pozitivniho sdileni, kdyz socialni nalady, oprené o
ztratu smyslu, deklaruji samy sebe nesmyslem, o cokoli usilo-
vat, nebot jedinec, stojici proti mase, je zatlacovan strachem z
této masy? Ano, je to pochopeni a vira v to, ze osobni strach
musi byt prekonavan védomim o presahu osobniho ega, které
zpravidla nikdy nenalezi pouze sobé samému, ale jeho Dasein
(pobyt) je Uzce propojeno se svétem svého okoli. Pasivni (ne-
gativni) ego, ubird na energii a vnimani smyslu tam, kde se mo-
hou prosazovat ega aktivné pozitivni. Sdileni je tedy vira v po-
zitivni smysl lidské existence, kde se i spiritualita stava pfiroze-
nou soucasti byti a usti k takto uchopenému smyslu existence.
(V. E. Frankl, Gesammelte Werke, Band 5, Wien 2018)
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KAZUISTIKA - zkraceny popis

Klient (46 let) si stéZuje na v posledni dobé pretrvavajici vykyvy
nalad. Do doby, asi pred tremi mésici se, podle jeho slov, citil
dobre. Divod této zmény si neumi vysvétlit. BEhem rozhovoru
vykazuje napadné znamky rozladénosti, nervozity a nejistoty.
Vykyvy nalad se projevuji tim, Ze se v hlavé neustale zabyva
myslenkami na to, co kdy udélal Spatné. Ma tendence, aby si
stale néco vycital a pochyboval o rozhodnutich, ktera musi
denné délat v ramci béznych Cinnosti. Pokud je v kontaktu s
prateli a v zameéstnani (firemni pravnik), nema cas, jak rika, na
nic takového myslet. Po prichodu doma (Zije sam), se vsak
rychle zaCnou tyto zminované vykyvy nalad dostavovat. Nema
zadny kompenzacni zpUsob, jak takové stavy zvladat. Nespor-
tuje a po praci se s nikym nestyka. Neékolik znamosti s zenami
nevyslo a dalSi pokusy o seznameni, se mu nyni nejevi nijak za-
jimaveé. Nikdy zadné psychické obtize nemél a také v jeho pri-
marni rodiné bylo, po této strance, ,vse v poradku®.

Na dotaz, aby se pokusil rozvzpomenout na konfliktni situ-
ace, které si mQze pamatovat z détstvi, v pracovné nebyl scho-
pen. Teprve po dvou dnech od prvni konzultace se telefonicky
ozyva se sdélenim, ze si uvédomil, Ze jej otec Casto bil, i kdyz k
tomu nemél zjevny dlvod. Jako ¢trnactilety zacal s kamardad-
kou dochazet tajné na nedélni nebo i podvecerni mse v tydnu
a citil se osloven Bohem a pritahovan virou. Kristus v ném pod-
nécovat touhu, stat se tim, od koho ziska uznani. Kamaradce
se pfi vzajemnych rozpravach o vire s touto pohnutkou nikdy
nesvéril. Zlstal vzdy laickym véficim a postupné si viru upev-
noval i pravidelnosti dochazek na nejriznéjsi bohosluzebna
shromazdéni. Navstéva Jana Pavla Il. na Velehradé (1990) jej
zcela ohromila, ale také se od té doby zacal vic uzavirat. Sou-
casné u tohoto sdéleni klient projevil pohnuti k placi.
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Béhem sezeni, které nasledovalo hned pristi den, na dotaz,
jestli si vzpomina jesté na néco z oné udalosti spojené s Vele-
hradem, klient jiz klidné odpovida: ,Mél jsem pocit, jako bych
dostal davku mordlnich vycitek. Jednak sdm, v tom obrovském
davu lidi, kteri sdileli nadseni z Cehokoli, co se tykalo papeze,
coz mné i chvilemi vadilo, ale hlavné ten neuvéritelny pocit ma-
losti, ktery se od té doby ve mné usadil. Mél jsem dojem a
vlastné jej mam dodnes, Ze za nic nestojim, nemad smysl se, aZ
tak moc zase snazit, a tak dadl, asi vite, co tim chci rict.”

Klient byl ubezpecen, ze jde ve vzpominkach spravnou ces-
tou a je-li to mozné, tak at jesté pokracuje.

,Zacindm si uvédomovat, Ze to vsechno byly pocity spojené
s vnimanim toho, Ze jsem nécim vinen. Ale hlavné, Ze nikdy ne-
dosahnu skutecného odpusténi, protoze to, chce preci kazdy,
kdo na tom Velehradu byl, proc bych ja mél mit to stesti!”

Nasledovala delsi pomlka. Klient se dlouze zadival z okna,
zCervenal a jeho odi dostali nastfik v pohnuti k slzam, které za-
drzel. Po té pokracoval spontanné dal.

,Ja si néjak zacindm uvédomovat, Ze si asi nesu ten pocit
viny od toho, Ze mé tdta bil. Ja nevédél vibec, pro¢ mé bije?
Prosté mé bil!

Klient jiz slzy nezadrzuje a béhem hovoruy, si je pfipravenymi
papirovymi kapesniky obcas stira.

, 10 je trapna situace, ted tady pred vama brecim jak malej
kluk, a na to jsem teda, uz asi fakt starej!” Pokladam klientovi
ruku na rameno a ztiSenym hlasem jej pobizim k tomu, aby plac
nezadrzoval. Nechavam jej chvili v tichosti projit prvni emocni
expozici, a po té se pokousim klientovi pomoci slovem:

, 10, co jste pravé povédél je patrné jadro divodu, pro ktery
se vase emoce dostaly do vykyvu. Byl na vas v dobé, kdy jste byl
dité, vyvijen silny natlak nutnosti sndset otcovy vypady bitim.
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Nikdy jste nedostal odpovéd, diky které by jste jeho pocindni,
vuci sobé, mohl pochopit. Vira se pro vds stala stejné tak nejas-
nou, nebot Buh, Ci Kristus ziGstali kdesi vné toho vseho, i kdyZ v
duleZitych pozicich duchovni opory, ovsem preci jen bez vétsiho
kontaktu s problémem samotnym, ktery vilastné pretrvaval a
virou se jen dostal na vedlejsi kolej z divodu vytésnéni. A do
vasi zboZnosti ostatné vsechno také zapadad. Dostal jste ukol,
vyporadat se, se vsi tou bolesti sam za sebe. To je nadmiru ne-
lehkd véc. Uvédomit si, Ze nejsem vinen tim, Ze mne rodic bije
a pritom jesté pfi vzpomince na jeho chovani citit rany na téle,
které mi ustédroval. Ale, zkusme se na to podivat i takto, jen
stéZi by kdokoli jiny podobny udél zvlad! tim zptisobem jako vy.
Vystudoval jste, v zaméstndni jste uspésny. Bez obav mohu rici,
Ze vds pribéh se mize stat kdykoli prikladem pro kohokoli, kdo
mél podobny osud. TakZe, zaméril bych se na to, jakymi zpa-
soby jste ta léta celou situaci prekondval. Kazdy detail tohoto
prekonavani je vlastné duleZity, protoZe se muize stat prikladem
nékomu jinému. Clovék nemusi byt bit pouze rodicem, ktery ne-
zvldda sam sebe, ¢lovék muzZe byt bit i nejriiznéjsimi Zivotnimi
okolnostmi, nebo nemocemi. Toto vSe se vdam vyhybd a mizZete
se soustredit jen na to, o cem si nyni poviddme. Takze, co z ta-
kové situace muzZeme vytéZit? Bih vds uchrdnil od jakéhokoli
jesté vétsiho utrpeni. Jdete Zivotem po vilastni cesté. Pozadi své
osobni historie mizete sdilet tam, kde by se odvaha, za vsech
okolnosti v Zivoté vzdy pokracovat dal, mohla setkat s jasnou
odezvou..., tedy, neopoustét viru, ale zamérit se na utrpeni dru-
hych lidi a svoji zkusenost preddvat utéchou, pochopenim, opo-
rou...

Klient zakoncil, toto nase setkani, tichym zamyslenim. Pri
nasledujici konzultaci rovnéz sdélil, ze bezprostredné, s poci-
tem ulevy, navstivil kostel, kde stravil nékolik hodin.
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K zastaveni
je zapotrebi odvaha
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