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Ú V O D
Jen s největším respektem k dílu jednoho z nejznámnějších antických myslitelů a po mnohaletém studiu materiálu, který po sobě zanechal, odvažuji se na tomto místě k smělému činu: podat souborný přehled obsahu všech Platónových dialogů. Jak jsem měl možnost vysledovat, bylo již v minulosti a je stále v zájmu platónských badatelů revidovat autorovo dílo, vždy v souladu se společenskými změnami, které obraz jeho myšlení jednak přetváří, jednak problematisují novými otázkami, jednak v nadšení ze znovuobjevování činí opět aktuálními, atp. Je tedy nesporné, že Platón provokuje v jakékoliv době, a to pozitivně, zejména ve směru nutkání, zamyslet se, setrvat v čase přítomnosti, hledáním východisek. 

     Filosofie se musí znovu a znovu zbavovat neotřelého nánosu neználků, kteří ji upírají zprostředkování a vnucují emotivní, okamžité důkazy pravdou. Takto filosofie vskutku nepůsobí. Filosofie, to je především rozvrhování myšlenek z prostoru lidského bytí, k němuž jsou přizvány další fenomény (např. bůh, příroda aj.). Pravda dnes ve filosofii nemá co pohledávat. Ta je věcí logiky. Jen opětné vykračování na stezky poznání, které se, už – už, zdály být prošlapány, dělá filosofii skutečnou. Filosofii charakterisuje především dialog s hypotetickým závěrem, k němuž přidáváme opět nové úhly pohledu. Skutečný filosof se smiřuje s nekonečnem myšlení, které dogmaticky neulpívá a rovněž se nevyhybá tomu, co jest.     Adamec Jiří – prázdniny 2015.     
NĚKOLIK POZNÁMEK O PLATÓNOVI
Platónova filosofie splňuje hned několik kritérií: je myšlením v dialogu, tedy tzv. na místě; dále dodává myšlenky jako obrazy; konečně je zážitkem, kde hlavní roli hraje čtenář, jenž může sebe sama vidět v konkrétním prostoru rozmlouvajících. Platónova filosofie je tedy divadlem slova, myšlenky a hlavně: poznání, které uchopuje vždy konkrétní téma: krása, pravda, zákon a bezpráví či spravedlnost, hodnota lidského života, řeči, boha, přírody… Platón, prostřednictví nejčastěji Sókrata, hlavního vykladače myšlenek, ukazuje na vážnost oněch jmenovaných kategorií, neboť teprve jejich správným uchopováním a zacházením, dosahujeme možnosti, co nejméně si vzájemně škodit. Nerozumíme-li ovšem jejich obsahu a do jejich nitra se nedostáváme, potom nejsme schopni si porozumět ani v těch nejzákladnějších okolnostech osobního života. Porozumět pojmům, znamená rozumět výnamu jsoucího vzhledem k tomu, čím jest, pro každého člověka obecně, stejně jako rozumět druhému člověku, ochotněji přijmout blízkost, i když - je jeho zvláštnost v tom, že v celku myslí jinak. 

     Platón (427 – 347), byl vlastním jménem Aristoklés. Přezdívku, která vznikla z označení jeho učitele tělocviku (široký = platés) získal již na gymnásiu. Od té doby si ji ponechal a zakrátko mu nikdo už neříkal jinak. Skvělé postřehy z jeho života nám dnes přináší jednak klasické dílo Diogena Laertia: Životy, názory… filosofů (Praha 1964), dále Fr. Novotný: O Platónovi (Praha sv. I. – IV., 1948 až 1972). Dětství a dospívání se neslo v duchu přísné aristokratické výchovy a v duchu zaměřeném na vědu, filosofii, politiku a právo. Tím, že se pohyboval ve vysokých společenských kruzích, kde blízkost k panovnickým dvorům nebyla mladému Platónovi nijak vzácnou, způsobilo, že se jeho talent, rovněž v kontaktu se Sókratem rozvíjel zákonitě směrem k filosofii, která nakonec (vedle matematiky a geometrie) u něj převážila na celý život. Vědom si však důležitosti přírodních věd, nezůstal proto pouze u myšlení, co by hlavního předmětu zájmu. Založením Akademie, výrazně a natrvalo poukázal na nutnost spojení filosofie s exaktními vědami. Jestli se někde v historii západního myšlení uložil počátek rozvoje mezi teorií a praxí, tak to bylo patrně v tomto Platónově počinu. Propojení teorie a exaktní vědy, od jeho dob, ovlivnilo vývoj západního ducha, až k rozvoji strojové či digitální technologie tak, jak jsme tomu svědky v současnosti. Martin Heidegger poukázal však na to, že myšlení si nesmí dělat nároky na to, aby ovládlo techniku a technika zase myšlení. Oba jsou si pouhými zprostředkovateli k tomu, aby se jejich vnitřní obsahy lépe vázaly ke svým úkolům. Technika např. tím, že podporuje myšlení snadnějším vyhledáváním informací; informace zase tím, že to, co se nyní jeví technicky nemožným, za nějaký čas bude uskutečnitelné právě proto, že se myslivý duch postaral o propojení dosažených technických možností, které k sobě, ještě do nedávna neměly žádný vztah. Mezi informací a technikou je myšlenka.
     Platón se prosazuje ovšem na více úrovních, jednak to byla politika, kde zejména široce pojatý dialog Ústava natrvalo usadil Platóna do čela největších klasiků západní politické filosofie, stejně jako témata, kde se věnoval otázkám duševního života člověka, tedy psychologii.
     Je známo, že Platón důvěřoval závěrům, k nimž dospěl v dialogu Ústava natolik, že se pokoušel osobní intervencí (snad, až ve třech návštěvách) prosadit její ideje v sicilských Syrakusách u krále Dionisia II., který jej ostatně na svůj dvůr, za účelem reforem státní správy zval. Podobně jako Aristotelés, který se stal na několik let vychovatelem Alexandra Makendonského, rovněž Platón se v tomto případě měl stát učitelem mladého krále. Ovšem silný důraz Dionisia II. na vládu, opírající se o zásady tyranidy, nedovolily, aby se Platón se svojí filosofií prosadil tak dalece, že by reformy bylo možné uskutečnit i prakticky. Platónovy myšlenky se tak staly na dlouhá staletí pouhou teorií, k níž teprve renesanční utopisté a později některé totalitní režimy přistupovaly tak, že je uskutečňovaly, ovšem s výsledkem vždy jednostranně omezujícím možnosti působení otevřenějších a svobodných vlád. 
     Poslední Platónovo období je známo jako příklon k pythágoreismu, což dokládá jeho dialog Timaios. Ukazuje zde vzájemně promíšený vztah mezi pozemskou přírodou, kosmem a bohy, kde problém poznání skutečnosti vyplývá z nedokonalosti smyslového vnímání člověka. Tímto relativismem, se tak Platón odklání od původního světa idejí.
1.  EUTHYFRÓN - 
První dialog, kterým se budeme zabývat, se nese v duchu ironie. Sokratés čeká, až bude souzen za to, že nabádá mládež k bezbožnosti a dále i jinak kazí jejich výchovu svojí filosofií. V tom k němu přistupuje mladík, který se rozhodl udat svého otce pro vraždu. Rozhovor mezi oběma Sokratés vede k zodpovězení otázky, zda Euthyfrón má přesvědčení o spravedlnosti svého jednání? Odpověď zní, že ano, že si je naprosto jistý. Neboť přesně ví, co je spravedlnost. Sókrata taková odpověď zaujala, neboť by rovněž byl schopen potom lépe hajít sebe samého. Na otázku, co je tedy spravedlnost Euthyfron odpovídá: „To, co je bohům milé a neprotiví se jim“. Sokratés reaguje tím, že taková odpověď nestačí, protože nevysvětluje způsob obhajoby, ale schovává se jen za povrchní, obecné klišé. 
     Aby Euthyfrón ušel Sókratově další argumentaci, která se mu jeví nápadně logická a pro sebe sama málo hluboká, tak předstírá, že má naspěch a Sókrata opouští. Jak dopadl následně Euthyfrón se svojí žalobou, se dnes už asi nedozvíme, patrně šlo o literární fikci, i když ne toliko vzdálenou tamější společenské realitě. Jisté však zůstává, že podobných povrchností v lidském světě nacházíme stále bezpočet. A jak správně poukázal v této souvislosti jeden z nejznámějších komentátorů Platóna, František Novotný: „Důkaz o ubohosti tohoto odbornictví je zároveň důkazem o větší ubohosti soudu lidu, který Euthyfróny ctí a Sókraty usmrcuje“ (F. Novotný, O Platonovi, 1948, sv. 2, str. 71).
2.  OBRANA SÓKRATOVA – 
Patrně nejznámějším dialogem, společně s Ústavou je právě Obrana Sókratova. V kruhu svých přátel, kteří v předvečer dobrovolné smrti Sókratovy (vypitím číše s nápojem, v němž byl jed), jej přišli vyzvat, aby s nimi z vězení uprchl, se odvíjí nadmíru sugestivní a lidsky pravdivý příběh. Sokratés je udán, jakýmsi Melétem, že tedy učí bezbožství a kazí mládež, jak jsme měli vyznačeno, mj. také již v předchozím dialogu. Nejprve pojednává o sofistech a jejich úskočnosti, která, jak je vidět, kazí více lidí, než Sokratés sám, neboť způsob, jakým chtějí Sokrata dál právníci plísnit, je postaven zejm. na sofismatech, tedy na nepodložených a jen pravdu budících argumentech, které se obhajují pouze samy sebou, pro slova, ale nikoliv pro skutečnost jako takovou. Přitom, jak dialog pokračuje dál, když Sokratés nadhazuje otázku bezbožnosti, obhajuje se v této chvíli tím, že pouze uváděním stávajících názorů v pochybnost, chce ukázat na to, jak důležité je svá přesvědčení prověřovat jejich rétorickou silou. Ovšem to samo již žalobcům stačí k tomu, aby vůbec skutečnost, že tímto zpochybňuje existenci bohů, byl dán důvod k Sókratovu uvěznění. Přesto se Sokratés neobává vyzvednout i v tuto chvíli poukaz na svůj vnitřní hlas – daimonion – aby ukázal na důležitost osobního přesvědčení ve vytrvání na takové pozici. Po vynesení rozsudku Sokratés mluví ještě jednou: neboť co je smrt jednoho člověka s věčnou špatností, která dopadne na celou společnost, jestliže tento soud tak prokáže, že je omylem, prohrou, ztrátou obecné morálky, výchovy ke svobodě atd. A tak nakonec Sokratés i po vynesení rozsudku pomoc přátel k útěku odmítá, neboť vynáší svoji smrt za příklad i pro věky budoucí a dovozuje to slovy: „Ale už je čas, abychom odešli, já na smrt, vy k životu; kdo z nás jde k lepší věci, není známo nikomu, leda bohu“ (Obrana Sókrata, 2003; in Platonovy spisy, sv. I., str. 61).
3.  KRITÓN - 
Tento dialog se odehrává ještě za pohnutých okolností v předvečer Sókratova úmrtí. Jeho přítel Kritón má opět snahu Sokrata přesvědčit o tom, že jeho útěk z vězení by byl šťastnější variantou vývoje situace. Sokratés však odvrací jeho požadavek již známými argumenty o nutnosti, nechat vyplout na povrch pravdu, jestliže nespravedlnost bude dokonána s tak zjevnou hanbou a stane se příkladem příštím generacím. Dokonce v dialogu zaznívá otázka, je-li myšlenka na útěk a sám čin útěku spravedlivý, nebo nespravedlivý. Ve svých úvahách jde potom tak daleko, že bere v úvahu i to, jak by se na takový útěk dívali lidé žijící v obci, vždyť by jistě neměli v ústech nic jiného, nežli to, že se Sókrates chová nespravedlivě (v našem současném slovníku, tedy protiprávně). Kritón ovšem argumentuje tím, že jsou nad obec a další vyšší hodnoty ještě takové, které spočívají na zjevném prospěchu živého člověka, jestliže dbá o svoji existenci zvláště proto, aby mohl jiné svými myšlenkami dále oslovovat a dodávat jim něco ze své moudrosti. Celý dialog je tedy úvahou nad dvěma úrovněmi morálky, jednak tou, která představuje hodnoty ve způsobu myšlení a dále tou, která sebe samu manifestuje konkrétním činem. V tomto dialogu se Sokratés staví k otázce svého budoucího odsouzení, v dialogu předešlém se vyjadřuje k tomu, kdy už odsouzeným jest. A jestliže Sokratés končí dialog slovy, v tom duchu, že je to věcí bohů, jak se bude další vývoj úbírat, je zřejmé, že Platón vkládá k Sókratovi, jako memento události, také osudový fragment, jímž vyjadřuje jistou nemožnost jít proti tomu, co si vynutilo nepopěrný směr svého vývoje a my jej nedokážeme zvrátit, pakliže důvody jsou natolik zřejmé, jak je sám Sokratés chápe a je s nimi bytostně ztotožněn. 
4.  FAIDÓN - 
Se Sókratovou smrtí souvisí ještě i dialog Faidón, jenž je souhrnem postřehů, které v této těžké chvíli filosofa měl možnost sledovat jeho jmenovaný přítel. Sokratés byl před vykonáním rozsudku zbaven pout. V té chvíli byla u něj jeho žena Xantipa, která velmi naříkala. Sokratés ji nechal vyvést (údajně i s dítětem – o jehož dalším osudu není nic známo). Intimita následujících chvil dala vzniknout Sókratově vyprávění o prolínání příjemných a nepříjemných pocitů, souvisejících právě s vědomím nuceného odchodu z tohoto světa. Nakonec se jeho slova obrací k rozvíjení úvah nad tím, jak filosof vlastně odděluje tělo od duše a duši od ducha. Neboť to, oč myslitelům běží, je učinit srozumitelným důvody, pro které duše poznává svět, boha a člověka. Sokratés tak jednoznačně v tomto dialogu nadhazuje důležitou noetickou otázku a sice, podíl poznání na svém předmětu a do jisté míry také, podíl myšlení na objektivním způsobu chápání toho, co se nakonec stává obsahem celé lidské potřeby, podržet ve vědomí takovéto snažení, co by úkol základního smyslu lidské existence. Je však nutné, podotýká Sokratés, aby se filosofové více zajímali o duši než-li o smrt, neboť zájmem o duši se člověk zajímá o to, co je na výsost praktické pro život a nikoliv pro to, co již životem není. 

5.  KRATYLOS - 
Možno říci, že dialogem Kratylos Platón otevírá cestu k té filosofii, která pozvolna promýšlí nikoliv jen subjektivní otázky Sókratova chápání významu vlastní osobnosti. Antická, zvláště présokratovská filosofie si do doby vystoupení sofistů příliš nelámala hlavu nad tím, do jaké míry naše pojmy, jimiž opisujeme nejrůznější jevy, skutečně těmto jevům odpovídají. Teprve sofisté vytvořili myšlenkový názor, že pojmy je možné zaměňovat, jde pouze o to, jak je vysvětlíme a nakonec, o všem a o ničem, lze říkat totéž. Tento, až příliš rozvolněný relativismus v teorii poznání odmítali všichni tři velcí myslitelé starověku – Sokratés, Platón i Aristotelés. Podle spolubesedujícího Hermogena v dialogu Kratylos je třeba se nejprve zabývat tím, do jaké míry v popisu jednotlivých přírodních jevů a našem chápání jejich skutečnosti, hraje důležitou roli smlouva o tom, jakými pojmy je budeme označovat – tedy jejich obsah.

     Subjektivisaci pojmů Sokratés napadá tím, že zavrhuje i Protágorovo tvrzení, že člověk je mírou všech věcí. Sókratovi jde o to, aby vynikl fakt obecné platnosti jevů a jen chabá možnost jejich zachytávání v pojmech. A pokud už tak člověk koná, potom by si měl být vždy vědom toho, že pojmy jsou v zásadě vždy jen hypotésy, které je zapotřebí znovu a znovu, s příchodem nového poznání, co do jejich platnosti ověřovat. K tomu nakonec má sloužit filosofický dialog, jako takový. S tím potom nutně souvisí i potřeba rozlišovat jména jistá a jména méně jistá, jako např. u bohů, méně jistá u přírodních jevů a nejméně jistá u mravních hodnot člověka. Jsou proto slova, která platí sama o sobě a slova, která svoji platnost získávají teprve až následným a nutno říci, že někdy i velmi komplikovaným opisem. Vedle těchto okolností si Hermogenés a Sokratés všímají i toho, že u slov pronášených člověkem záleží také na tom, kdo je vyslovuje, jakým způsobem, v jaké chvíli a v jakém kontextu. Kratylos, který rozmlouvá v druhé části dialogu, všechny uvedené myšlenky akceptuje. Sokratés ovšem dodává, že ať se Kratylovi výsledek dialogu jeví jakýkoliv, tak to, čemu rozumí, rozumí pouze proto, že slova, jimiž byly myšlenky sdělovány jsou slova, která v sobě obsahují zvyk, podle kterého je užíváme a jsme takto schopni, se prostřednictvím nich dorozumívat. Tudíž Sokratés relativisuje svým způsobem rovněž vlastní výroky, aby poukázal na nejednoznačnost a paradoxně i objektivitu výsledku; právě tímto způsobem zakončeného dialogu.
6.  THEAITÉTOS - 
Základním problémem období sofistických nauk bylo stanovisko stran toho, co je vlastně vědění (epistémé - -jakými způsoby ověření, si můžeme být jisti jeho obsahem? Theaitétos byl Sókratovi představen jako nadaný mladík, který se zabýval matematikou a filosofií. Hned zpočátku na Sókratovu otázku, co jest věděním Theaitétos odpovídá tak, že vyjmenovává nejrůznější lidské dovednosti, které jsou na znalostech založené (medicína, právo, řemesla…). Aby však toto vědění dosáhlo stupně dovedností, kterých člověk užívá, musí mu předcházet smyslové vnímání: aisthésis – . Tím ovšem není, podle Sókrata, vymezeno obecné určení vědění, ale pouze jeho konkrétní případy, zní od filosofa odpověď směrem k Theaitétovi. Neboť vědění může být, podle Sókrata vždy jen o tom, co je zjevné a tím jsou všechny okolnosti, jež vnímáme např. z jejich protikladů, jako pohyb a klid, malé a velké atp. Tím, se potom Sokratés dostává i k pojmům jako bytí a nebytí, čímž nadhazuje onu obecnou rovinu vědění, jehož obsahem je buď to, co je jsoucí, nebo to, co již jsoucím nazývat nelze. Do tohoto výměru o pojmu vědění, Sokratés rovněž zahrnuje i duševní stránky, jako je smyslové vnímání, cit, vůle atp. Tedy: vědění je souhrn všech vlastností působnosti lidské duše směrem na předmět poznání. Druhá námitka proti sofistům (zejména Protágorovi), spočívá v tom, že Theaitétos stanovuje za kritérium vědění i takové, kdy člověk vnímá to, co na něj působí, ale nerozumí do podstaty obsahu toho, co vnímá. Rovněž toto je věděním, které u člověka násobí jeho zájem, zvědavost, ba vpravdě udržuje jej v údivu, což je opět, podle Sókrata důležitá součást toho, aby se zajímal o filosofická témata, jako je např. to, které právě s Theaitétem promýšlí v dialogu. Nakonec rozprava vyplývá v závěr, že skutečné vědění může být pouze takové, kde si je člověk plně vědom jednotlivostí toho, co ví, dokáže je pojmenovat, stejně jako je si vědom toho, co neví a stejně tak, je schopen toto nevědění vyjádřit, jako stupeň vědění, o jehož doplnění musí tedy dál usilovat. Vědění je tak procesem, je to trvalý zájem po ověřování dosažených poznatků, kladení otázek a nevyhýbání se námaze přijímat nové úhly pohledu tam, kde naše poznání nebylo doposud uspokojivě obsaženo.
7.  SOFISTÉS - 
V tomto dialogu Platón reaguje na skutečnost, že se v jeho době filosofie diferencuje na obory, které je zapotřebí slovně (pojmově) lépe vymezit. Jsou to: sofistika, politika a filosofie jako taková. Hosté, kteří přišli k Sókratovi na rozpravu jsou jednotlivými zástupci těchto oborů. V prvém případě – sofista a sofistika jsou tím, co umožňuje všelijakými slovními eskapádami dosahovat subjektivních záměrů řečníka a tak z lidí, pod rouškou např. výchovy vytahovat peníze. Sofistika sama, není o tom, něco vyložit, ale naopak, skutečnost samu napadnout povyšováním jinak nedůležitých jevů nad samu tuto skutečnost a tím dosahovat falešného údivu a pozornosti k věcem nepodstatným.      

     Tím sofistika u neznalých věci, vyvolává dojem ušlechtilosti, neboť se obestřívá pohnutkou, jež se domáhá pozornosti údajně k věcem, které žádná jiná věda doposud nebyla schopná popisovat. Sokratés na to navazuje zájmem, aby Theaitétos vymezil sofistickým způsobem, co jest jsoucí a co nejsoucí? Theaitétos s nevolí přiznává, že takové vědění nemá. A Sokratés mu odpovídá v duchu: jestliže víme, co je jsoucí, jelikož můžeme pozorovat řád věcí, jistě také už víme, co je nejsoucí, neboť je tím všechno to, co by zde nemohlo být, právě jako jsoucí. V ontologickém smyslu to pak znamená, že bytí a nebytí existují jak reálně, tak v naší mysli, neboť abychom mohli něco nazvat jsoucím, musíme vyloučit od tohoto jsoucího to, že by nebylo. Zde také poprvé zaznívají silné Platónovy náběhy na jeho učení o idejích, neboť aby jsoucí mohlo být součástí naší mysli, musí mu, tomuto jsoucímu (nebo jí – mysli) být dán obraz, podle kterého jej určíme. Z těchto okolností je potom patrný výměr politika a politiky: obojí je nějakou mírou umění řeči a popisu skutečnosti.

8.  POLITIKOS - 
Dialog přímo navazuje na předešlý a detailněji rozvádí právě to, co je možné vymezit ve vztahu k politikovi a politice. Předně je to člověk, který zde pracuje s teoriemi. Ovšem, než je toho schopen, musí se nejprve naučit přijímat svět v tom smyslu, v němž byl stvořen a až potom, chtít, dávat o sobě vládu tam, kde je to možné. Platón poukazem na nejstarší řeckou mytologii (Kronos a otáčení světa) chce poukázat k tomu, že je to pokora před všehomírem (kosmem), která musí předcházet práci ve věcech veřejných. Tato hluboká a antropologicky zásadní myšlenka Platónovy politiky zasáhla nejenom jeho dobu potřebnou úctou ke všemu tomu, co politická práce musí obsáhnout, ale stala se předmětem úvah většiny těch, kdo po něm následovali a zásadními otázkami politiky se zabývali.
9.  PARMENIDÉS - 
Ve smyslu zakládající filosofie, a tedy ve smylu toho, že Platón otevírá budoucí cestu pojmového rozvrhování bytí, je téma v předloženém dialogu jedním ze základních. Filosofie je přímo vystavěna na podkladu jeho obsahu: co je bytí, co je jsoucí, jak s bytím souvisí ne-bytí a se jsoucím ne-jsoucí? Zdánlivě jsou tyto otázky a tím i samy požadavky filosofie životu odtažité. Je to však jen zdání. Přirozeně, že v každodenním shonu neuvažujeme o bybí a ne-bytí, jsoucím a ne-jsoucím. Stačí, když se dostatečně vyrovnáváme s tím, co je na člověka kladeno jako požadavek čistě existenciálního rázu, tj. praktického nároku vyhovovat daným a nutně nastalým potřebám. Jenže už to, je v nejobecnějším měřítku našeho bytí ve světě tím, co je určeno bytím, jako takovým a přes něj, konkrétně určeným jsoucnem. Jsoucno je okrsek bytí, bytí je to, co musí nastat, aby jsoucno mohlo být vykázáno nějakým druhem ohraničené a třeba i vnímané bytnosti. Existence je potom sám provoz života a jeho praktických nároků v souhrnu okolností – časových, prostorových tělesných aj., stejně jako jeho subjektivních nároků (vnímání, pociťování atd). Určení bytí, jako toho, co jest a, co všemu umožňuje být (vyskytovat se v konkrétním určení sebe sama), aniž by zde byl nutnou podmínkou bůh, nebo jiná transcendetální (metafysická) síla, je tak u Platóna chápáno jako nejvíce identické se sebou samým a proto (Heidegger – Sein und Zeit), také nejhůře postižitelným. Teprve je-li něco rozlišitelné (tedy má, či obsahuje části), podržuje to rovněž nějakou míru zjevnosti, díky níž má možnost klást se vně sebe. Ale bytí je ukryto ve všem jako jednoduché pozadí, které tomu, co je zjevné, umožňuje být, aniž by samo bylo viditelné, neboť i rozdílnost - to, co je každá část, obsahuje bytí sebe sama.      
10.  FILÉBOS - 
Podobně jako v předchozím dialogu, také v tomto a pak už i ve všech následujících, se Platónův Sokratés neocitá v nebezpečí života a rozpravy se odehrávají na pozadí každodenních témat, tedy nikoliv vyhraněných, co do otázek života a smrti. Zde zachytáváme Sókrata, jak rozpráví o problému dobra, a to ve smyslu, zda je dobro nějaký druh slasti, tedy čímsi pro člověka a, pouze jeho způsobem měření, vymezitelné, či je dobro něčím o sobě? Je-li dobro slast – hédoné –  – potom je čímsi, co dobru přisuzuje člověk a nemůže tak dobro nabýt obecné platnosti, neboť je součástí mínění jednotlivce. Naopak, je-li dobro součástí moudrého posouzení správného, kde se většina, která může užívat dobra, stává jeho vykonavatelem, potom je to dobro obecně platné, nebo alespoň má tímto výměrem k tomu, co má představovat, asi nejblíže. Slast, jako je např. prospěch, může jen těžko obstát před tím, co má dobro splňovat v nějakém obecném měřítku platnosti. Je dobro, které se samo stává určitým ve smyslu toho, jak samo platí pro jednu věc a je dobro, které má platnost za hranicí pouze toho, co jest, to je tedy dobro, o kterém všichni ví, protože všichni mají povědomí o tom, co je nejvýše dobré. Přesto se naplnění obecného obsahu dobra nedaří, což je důsledkem myšlení, které, ač samo hledá moudrý () přístup ke skutečnosti a řízení např. věcí věřejných, přeci jen je zase dílem vykonavatele a tím je např. vládce, nebo skupina, nebo lid. Dobro se tedy sbírá z jednotlivých určení, která jsou stále v pohybu, jež je sám dobru protikladem, neboť nejčastěji nejde jednotlivci o naplnění obecného dobra, ale pouze o to, co sám vnímá jako nejlepší. Dobro je tak stav, k němuž se lze jednou více, jednou méně přiblížit. Naplnit, dosáhnout dobra způsobem, kdy už není možné jej opustit je Platónův etický intelektualismus, který vkládá i na jiných místech Sókratovy do úst. Nic méně, je tento úhel pohledu plně v souladu s Platónovou filosofií, neboť je to myšlení založené na idejích, tedy idealismu. Co už, by tak mělo být předmětem jeho zájmu, než naplnění ideálu!?! A kde takový ideál má své místo? V idejích, v myšlení, v doufání, že vše vlastně směřuje k naplnění nejvyšší ideje a tou je idea dobra. Platón tak zakládá vedle idealismu i dějinný optimismus.
11.  SYMPOSION - 
Obsah této rozpravy se vyskytuje snad ve všech klasických ukázkách, pojednávajících o Platónově filosofii. Svoji popularitu si získal dialog Symposion tím, že jednak rozvíjí jeden z nejstarších problémů, kterým je vztah lásky a krásy a souběžně také konfrontační problém starořecké kultury, jakým je známý sklon starých moudrých mužů (filosofů) k mladíkům, s nimiž je spojovala i erotická touha. Bůh Eros zapříčiňuje sklon člověka mít „vášeň“ pro všechno hezké a naopak „odpor“ ke všemu, co se člověku oškliví. Tyto pohnutky jsou tedy vyššími city, jejichž obsah je do člověka vložen darem bohů. Takto se Eros podílí rovněž na tom, aby měl člověk povědomí o nutnosti dbát o své tělo, např. cvičením. V tomto duchu je ženské a mužské tělo každé jiné a přísluší jim dbát o svoji krásu vždy, tedy svým způsobem. Platón si však všímá i toho, že jsou lidé, kteří z hlediska vyhraněnosti k pohlavnímu životu nejsou zaměřeni, jak to obvykle bývá: muži na ženy a obráceně, ale rovněž jsou lidé, kteří mohou stejnou erotickou náklonnost věnovat v podstatě komukoliv. V tomto smyslu je otázkou, jak tito lidé např. milují srdcem, zda je tedy jejich láska stejná jako u lidí, kteří mají za svůj erotický vzor a touhu jedince pouze opačného pohlaví? Následují potom rozmluvy o ošklivosti, zda je, či musí nutně kopírovat ducha člověka. Vždyť erotická vášeň a láska jsou u každého člověka prožívány stejně, ať je to tedy člověk krásný, nebo pro své okolí se třeba jeví být ošklivým. Symposion je výsledkem rokování moudrých při příležitosti pozvání Agathona na večeři. Podle Františka Novotného, je tento dialog ukázkou epické tvorby Platóna a svým charakterem překračuje ostatní jeho práce uměleckým zpracováním. Jak Novotný dokládá, je Symposion vzorem dalším antickým myslitelům k sepisování daných myšlenek podobným stylem (např. Xenofanés).
12.  FAIDROS - 
Důraz na rétorickou přesnost charakterisuje tento dialog, který mj. obsahuje rovněž důležité pojednání o duši příměrem o koňském spřežení a pádem duše do pozemského stavu za hříchy, kterých se dopouštěla ve světě idejí. Tím má být zdůvodněn princip jejího ustavičného hledání cesty zpět, způsobem motivace k poznání jako takovému. Dialog je ovšem vcelku složitě strukturován, neboť interpretuje rétorické schopnosti na několika úrovních: potřebě konkrétního a nikoliv jen povrchního popisu faktů, které si ten, kdo chce veřejnosti něco sdělovat, musí osvojit, dále promýšlení jednotlivých kroků sdělení a hledání správného počtu slov, jestliže se má dosáhnout potřebného efektu působení na posluchače. Platón zde opět pouze jinou cestou odhaluje nutnost, reflektovat odpovědnost za slova, která člověk používá k vyjádření myšlenek a rovněž i zvážení pozitivní předpojatosti, je-li původní záměr o něčem se vyslovit vůbec důležitý a nejen subjektivní potřebou na sebe upozorňovat. V tomto ohledu se dialog věnuje etice řeči z vědomí o dopadu slov k posluchači a míře následků.
13.  ALKIBIADES I. –  I.
Následující rozpravy se k sobě přímo vztahují, neboť v nich Sokrates rozmlouvá s Alkibiadem, mladým řečníkem, který by rád politikům sdělil, jak je nejlépe se rozhodovat ve vážných věcech státu. Sokratés se snaží Alkibiadovi vysvětlit, že tzv. správné rozhodnutí musí obsahovat obecný zájem, stejně jako slova, která pro takové sdělení bude používat, aby mu bylo rozumět. Za „to“ lepší považuje Sokratés spravedlnost. A tak je většina dialogu zaměřena na tento problém. 
     Spravedlnosti je třeba se učit již od mládí. Má-li být člověk vybaven ve svém myšlení ke spravedlnosti, potom jako praktické konání správného vyjadřuje nejen osobní, ale zejména společenské potřeby. A těmi je, že jakékoliv politické rozhodnutí musí zvažovat obecnou míru dopadu svých závěrů na jednotlivé občany i s tím, co taková rozhodnutí sledují do budoucnosti. Žádná politická moc ve státě, si proto nemůže osobovat právo na absolutorium, ale má chtít pouze takový postoj, který plyne z praktické potřeby života ve společnosti. K tomu je dále zapotřebí pečovat o duševní sílu, která pokud to bude možné, vždy toto obecné blaho bude respektovat jako vůbec nejvyšší zájem politické aktivity, jako takové. Touto péčí o duši je předně péče o sebe sama, ovšem nikoliv ve smyslu egoismu, ale ve smyslu, moderně vyjádřeno – sebereflexe. Jinými slovy, svědomí by mělo být kritériem opatrnosti, jestliže jsou politické závěry přijímány, jako rozhodnutí.
     Toto rozumné zvládání politické moci se tak má opírat ještě o jeden faktor: je jím vědomí, že za své postoje je každý zodpovědný sám za sebe. Něco jako kolektivní vina atp. je v politice nešvar, na který se rádi někteří vymlouvají. Tím se politika dostává do neschopnosti sloužit obecnému zájmu, neboť ti, kdo ji vykonávají takto, potom nemohou být mravním příkladem společnosti.
14.  ALKIBIADES II. –  II.
Zajímavou otázkou zde je, do jaké míry se má člověk zabývat odpovědností, vzhledem k tomu, za co se modlí k bohům. Někdy může mít člověk pohnutku, jako je např. potřeba modlit se za spravedlnost a přitom se modlí za pomstu. V takových případech se stává, že onen člověk svojí modlitbou nedojde ničeho více, než-li trestu. Ale jak si uvědomovat takový počin hned na samém začátku? Je proto zapotřebí vnímat své důvody pro tu, kterou modlitbu, aby se člověk podobným „osudovým ranám“ pokud možno vyhnul. Je to však věc vskutku přetěžká, neboť člověk, který nikterak nepečuje o svoji duši a podléhá pouze momentálním potřebám, a ty nezvládá zachytávat jinak než-li je jitření citu, pak je to pohnutka, která není podporována moudrým rozhodnutím a může proto působit opačným směrem; nikoliv k podpoře dobra, ale k podpoře zla, nebo-li trestu. Je v tomto momentu jediné hledisko, podle kterého se bohové řídí, a sice, je-li duše člověka zbavená mravních nečistot, nebo, je-li sama o sobě nečistá. Oba dialogy jsou zásadně provázány tématem: „péče o duši“.

15.  HYPPARCHOS - 
Hlavním tématem zde je otázka ziskuchtivosti. Sokratés na ní samé neshledává nic špatného. Ziskuchtivost je přrozená touha vlastnit něco kvůli své hodnotě, nebo možnosti uplatnit nárok na množství, které má zajistit např. obživu. Ovšem ziskuchtivost vzhledem k malomyslnosti, tj. její uplatňování pro věc samu, už je špatná. Takto se potom stává podmínkou např. vychloubačnosti, přehánění, které plodí mezi lidmi závist a nevraživost. Ziskuchtivost je praktické konání, jež se ze svého účelu potřeby může lehce stát předmětem konfliktů, jestliže např. někdo chce za stejnou práci více odměn, než má jiný. Tím je tedy dáno, že ziskuchtivost je o rozumném nakládání s množstvím a vědomím o potřebnosti, stejně jako je ziskuchtivost ukázkou mravní normy, která spočívá ve skromnosti. Tento dialog má v zásadě fantasijní rámec prostředí, v němž probíhá, stejně jako na svém začátku má vyvolávat dojem, že je jen volným pokračováním nějakého jiného dialogu. Sokratés ukazuje na to, jak není zcela jednoduché výměr ziskuchtivosti určit. Jeho argumenty se nesou na pomezí filosofie a psychologie. Myslet ziskuchtivost a prožívat pocit, nutkání potřeby ziskuchtivosti jsou dvě odlišné věci. Už tímto poukazem je Platonův dialog objevný, jestliže se dotýká tak subtilně-duševního problému osobnosti každého z nás. Ziskuchtivost je duševní stav vůle. Vztah mezi etikou a psychologií v těchto souvislostech má jednu rovinu náhledu a otázka ebecné platnosti druhou.
16.  MILOVNÍCI - 
Sokratés rozmlouvá se dvěma mladíky, kteří se přou o to, aby si vyjasnili, co je filosofie a zda je filosofie užitečná? První otázku Sokratés komentuje tak, že poukazuje na nutnost, cestu k filosofii vést zvládáním znalostí v mnoha oborech. Příměr dává do souladu s gymnastickým cvičením. Kdo chce dokázat být v cvičení nejzdatnější, musí mnoho trénovat, teprve potom, utká-li se, se svými soupeři, může poznat, kolik je mu zapotřebí cvičit dál, aby byl napříště ještě zdatnější. Stejně tak je tomu s filosofy. Musí dojít znalosti mnoha praktických věd i života samého, aby cvičením v rozpravách mohli obstát potom nikoliv, co do pouhé krásy slova, jako např. básníci, ale co do pravdivosti svých myšlenek. 

     Užitečnost filosofie a filosofů potom Sokratés spatřuje v tom, že je-li jejich východiskem i tohou dojít dobra, je jejich existence nutná. Filosof totiž ve všem, co existuje nachází důvod pro svébytnost, čímž ukazuje na jakousi nutnost bytí věcí z povahy toho, co je jejich základem. Tím je svět idejí, z nějž tento, námi vnímaný svět, je jeho odleskem a jelikož je svět idejí sám o sobě dobrý, je dobrý i důvod jeho poznávání lidským rozumem. Užitečnost filosofie a filosofů potom tedy spočívá v základním určení rozumu, hledat obecnou míru dobra. Tento odvěký problém stoupenců filosofie a jejich oponentů přetrvává, až do našich dnů. A je to patrně i tím, že tzv. obecné dobro je zde jen obtížně vykazatelné nějakou přijatelnou mírou obecně dobrého života. V tomto ohledu se filosofie bude vždy potýkat s takovými argumenty, v nichž jako podjatost výsměchu bude zaznívat zájem po důkazu, aby filosofie předložila návod, jak životního dobra dosáhnout. Laická veřejnost tak dá ráda na přetřes, že filosofie je k ničemu, neboť podobný návod předložit nedovede. Tím je vidět, čím se liší filosof od pouhého myslitele: filosof trpělivě sbírá myšlenky a zvažuje pro a proti, dokonce vyvrací sám sebe; myslitel se domnívá, že to, co jej napadá, jako první, je již samo o sobě výsledek námahy, kterou není třeba dále rozvíjet. Tam kde filosof pochybuje, myslitel končí v domění, že již odpověď našel.
17.  THEAGES - 
Výchovný motiv přístupu otce k synovi řeší předložený dialog v požadavku moudrosti uplatňované v komunikaci rodiče a dítěte. Téma zahrnuje jak oblast myšlenek týkajících se dokonalosti, tak samozřejmě i okruhu, který se zabývá moudrostí jako takovou. Už fakt, že otec hodlá synovi předložit své myšlenky a rozhodnutí, rady a vedení způsobem, kdy to vše se bude odehrávat jako moudré počínání, spolupojímá dokonalost. Rovněž je zde Sokratés požádán, aby se stal učitelem, otce i syna a poskytl tak něco ze svého daimonion, tj. vnitřního ducha, nesdělitelného hlasu, jenž tohoto moudrého muže pohání i zdržuje, tak jak jest zapotřebí, aby vždy zůstal rozumný a v souladu s požadavkem situace. Vždyť, co je nejmoudřejší? Zachovat se pokaždé tak, jak to velí okolnosti. Sokratés nakonec s tímto požadavkem souhlasí. Zde si může čtenář dialogu povšimnout, že Platón vkládá Sókratovi moudrost jako přípravu na praktický život, neboť ta jest věděním, podle kterého se člověk může teprve, až následně chovat a toto moudré uplatňovat jako příklad vlastního jednání. Moudrost proto není v náhlém a jediném oslovení, ale v trpělivém rozvíjení sebe samých, které zahrnuje čas, jenž se nazývá celým životem.
18.  CHARMIDES - 
Opět se vrací tento text k poměru krásy těla a duše. Dialog je oslavou erotické krásy a krásy duše, souznění obou v mladíku Charmidovi, který rozněcoval vášně tím, jak dokonale vypadal, a to jak v ženách, tak i u mužů. Leč Sokratés chtěl, více než oslavou jeho těla, oslavou jeho duše dát najevo, co je to čistá, obnažená duše a jak se liší od obnaženého těla, jehož krásou Charmidés nesporně oplýval. A tak se nakonec do centra Sókratovy pozornosti dostává pojem ctnosti, neboť je-li někdo uznán krásným, měla by tomu odpovídat i jeho duše, obdařená krásou ctnosti. Taková ctnost by se měla spojovat se studem a ostýchavostí, s vědomím, že je-li mé tělo krásné, je zapotřebí je ukazovat pouze těm, kdo je správně ocení. Pakliže se takto rozumný člověk dívá na své tělo, dělá to, že z onoho poznání sebe sama uzavírá na uměřenost, která je opět znakem moudrosti a duševní ctnosti. Je potom otázkou, zda toto dělá Charmidés, který kolem sebe shromažďuje obdivovatele svého těla, aniž by se o svoji duši patrně jakkoliv staral. Dialog je tímto výměrem ukázkou dvou pohledů: v krásném těle častěji nalezneme nemoudrou duši, kdežto naopak v těle, o němž se nedá řící, že by oplývalo krásou, nacházíme moudrost mnohem snáz. A tak je sporná rovněž i odvěká otázka harmonie těla a duše: kalokagathiá - po stránce vnějších znaků. Sám Sokratés však byl Charmidovou krásou také osloven.
19.  LACHÉS - 
Pět významných mužů Platónovy doby se schází, aby diskutovali o významu vzdělávání a cvičení pro bojovou zdatnost chlapů. V tomto ohledu se nechává Sokratés slyšet, že učení matematice a filosofii a jiným oborům vede chlapce na cestě k odpovědnosti za vědění jako takové. To jim má následně pomáhat odpovědně se rozhodovat, jestliže si osvojují bojová a válečná umění, stran toho, jak svých znalostí použít v obou oblastech konání. Neboť vzdělaný vojevůdce ví, proč podstupuje bitvu a nejedná pouze za účelem marnotratného zisku, stejně jako politik, který je vzdělán v obecném vědění a současně si alespoň náznakem zkusil umění bojová, lépe rozumí lidem, kterým má poskytovat svoji službu a snáze zvládá přiměřeným způsobem uplatňovat takové zákony, které odpovídají potřebám společnosti. Tento dialog je pěknou ukázkou toho, v jakých souvislostech, a obecně platných rovinách se musí člověk, vystupující veřejně, pohybovat a zejména odpovědně je promýšlet a brát v potaz, co by kriterium smysluplného konání. Konečně, dovednost, jakou je zacházení s mečem, je jinou formou dovednosti, jak zacházet se slovem. Tím, že zúčastnění si během dialogu všemožně skáčou do řeči, je dojem spontaneity celého jejího průběhu mistrně předložen a vtahuje tak čtenáře přímo divadelním způsobem do děje.
20.  LYSIS - 
Rovněž v tomto krátkém rozhovoru se Sokratés nevyhýbá, prostřednictvím Platóna opět tématu lásky, zamilovanosti a přátelství mladíků a straších mužů. V každém případě se pojmy  – …, staly v řecké společnosti významnými, neboť upravovaly mnohé okolnosti, podle individuálního chápání jejich obsahu a také použití. Mít někoho v lásce a milovat jej pro jeho dobré vlastnosti ještě neznamená, že je tento člověk milován eroticky. Dále, jestliže někoho milujeme, jak mu svoji náklonnost vyjevit způsobem, aby věc doznala pochopení, když např. lidé, kteří jsou krásní, bývají do sebe zahledění a jen zřídka slyší slova těch, kteří jsou do nich vskutku hluboce zamilováni. Mnohoznačnost slova milovat a milující zapříčinila, že se jejich používáním nadhodnotila jakákoliv forma osobních vztahů. Tento problém různá období v dějinách lidských společenství mívají. Jsou slova, která dojdou své oblíbenosti a tím z druhé strany devalvují jejich původní význam. Sókratovi tak šlo o to, podívat se na dané okolnosti právě tímto způsobem. Často spatřoval ve slově milovat jeho záměnu např. za přátelství. Emoční stránka, která do takového vztahu prostřednictvím slova milovat vstupovala, už nemohla odrážet to, co přátelství samo o sobě je, když se mělo chápat jen jako náklonnost bez erotického zatížení, vázané jen na spoléhání se jednoho na druhého. 
21.  EUTHYDÉMOS - 
Umění sporu – eristická dovednost – vyplývá z moudrosti založené na vědění. Sokratés zde rozmlouvá o možnostech, které takové vedení rozhovoru umožňují. Jednak, je-li řečníkovi znám důvod sporu a představa toho, co má býti řečeno, dává to šanci k tomu, dojít závěru, jenž je už předem určený. To však z druhé strany neumožňuje rozhovor, v němž by se k výsledku docházelo na základě odhalování pravdy, ale pouze na podkladě subjektivního mínění. Naopak, diskutuje-li se z otázky, která přichází sama o sobě jako odhalení problému, jenž doposud nebyl známý, je šance na závěr, který bude překvapivým odhalením pro zcela nově nastalé okolnosti. 

     Je proto zřejmé, že tento dialog je přímou odezvou na sofistické způsoby vedení dialogu, v nichž se často používalo právě již známých závěrů a obecných tvrzení. Je proto zapotřebí se vzdělávat v množství oborů, aby se člověk mohl odpovědně slovy dotýkat právě jen toho, co je pravdivé. A pravdivé je pouze to, co se nemíní z již známých závěrů, ale naopak to, co se stává v procesu dialogu novou a nečekanou proměnou potřeby, zabývat se tím, co by důležitostí, jež sama vyplynula napovrch. Sofisté, jednoduše řečeno vycházeli z nejrůznějších klišé. Proměňovali filosofii na snůšku okřídlených vět. Tuto tendenci, kterou mají mnozí řečníci potřebu se zalíbit, nahlížíme v celém průběhu dějin. Naše přítomnost tohoto nešvaru není nijak ušetřena. Spíše naopak, dalo by se říci, že zájem po takových zobecněních zdomácněl a má tendenci se vydávat za něco až vědeckého. Je to zaslepenost sebou samými. Promýšlet otázky způsobem trpělivého sbírání myšlenek, tedy skutečných myšlenek, se vytratilo na úkor nic neříkajících, anonymních výroků: oni říkají…, říká se…, je známo, že…

22.  PRÓTAGORAS - 
Velkým tématem Sókrata a Platóna vždy byla otázka dobra – areté – . Tento námět představoval svým obsahem mnohé spory, neboť určit, co je dobro obecně, tím se konec-konců, zabýváme opět, až do současnosti. Takže Sókratovo stanovisko je, že bychom měli chtít hledat jedno obecné „dobro“ a nikoliv podmiňovat své zájmy často hned několika jeho formám. Neboť, jakmile se tak děje, nejedná se o dobro obecně, ale o osobní prospěch, který nesprávně nazýváme – dobrem. Namítáno potom Sókratovi je, že když existuje více důvodů, pro které je možné jednat ve jménu dobra, potom existuje přeci více takových dober a to je to, co lze zvát obecnou mírou dobra. Sokratés však oponuje, že takto nahlížený problém je pouze dělením jednoho dobra na části a tím i umenšování jednoho dobra, které slouží nějakému účelu. Pak je i otázkou, zda je dobrem víra, zbožnost, spravedlnost, atd. Pro Sókrata je dobro vědění, že to, či ono, co je člověkem konáno, spojuje víc okolností dohromady: spravedlnost, prospěch většiny, pravdomluvnost aj. Tím se tento dialog dostává do blízkosti s duševní stránkou věci, neboť na otázku, co je dobro, se zde nahlíží jako na: správný způsob (citem) vyjevit postoje, které mají za úkol nikomu neškodit. I tak je v tomto podání otázka dobra nezodpovězená jednoznačně. Přesto zahrnuje množství pozitivních rétorických detailů.

23.  GORGIAS - 
Téma rétorických dovedností se dostává na přetřes i do tohoto dialogu, jako hlavní zaměření. Už názvem se dá tento směr předpokládat, neboť jak Sokratés, tak Platón vystupovali proti sofistům, aby udrželi střídmost filosofie, její náklonnost k pravdě a nikoliv podporovat pěstovatele slovní manipulace k tomu, aby se měli možnost holedbat slovními šarvátkami, kterými mohou dosáhnout čehokoliv, pakliže sami, se takto oddávají oné nepravé úloze filosofie. Jestliže na veřejném shromáždění, rétor hovoří např. o tom, proč a jakým způsobem postavit zeď, nebo cestu, a kolik takový úkol bude stát peněz, nemá zapotřebí v slovních půtkách dělat žádné okliky. Prostě jen srozumitelně dá najevo, kterak je nutné postupovat, aby dosáhl potřebného souhlasu. Ovšem, jedná-li se o věci spojené s řízením státu, nebo obhajobu člověka, který je obžalován z krádeže, tam jako by se naskýtala přirozená možnost manipulace se slovy, jejich rétorická ekvilibristika, a dokonce je s ní počítáno i v tom smyslu, že je obsah takových řečí potom chápán jako jakási hra, kde se zúčastnění mezi sebou s úsměvem licitují. Přitom nutnost odpovědnosti, chápání této potřeby obecné platnosti a zejména prospěšnosti a dobra, se však vytrácí daleko za smyslem takových řečí. K čemu je potom taková sofistická řeč? Pouze k vydělávání peněz, dosahování jakési nezasloužené úcty, která budí zdání moudrosti, aniž by si toho dotyčný zasluhoval. 
24.  MENÓN - 
Sám Sokratés zde přiznává Menónovi, že nemá spolehlivou vědomost o tom, co je dobro. Když jeho spoluřečník vychází z toho, že dobrem je např. to, že lze vládnout druhým lidem, tak Sokratés namítá, že toto dobrem není, neboť skutečným dobrem by tady bylo, pokud by si lidé mohli vládnout sami, nebo ještě jinak, pokud by žádnou vládu nepotřebovali. Dobrem je dle Sókrata patrně všechno to, co člověk koná a, co jej ke konání vede, pokud je takové jednání spojeno i s rozvojem jeho duševních a tělesných schopností. Tomu je tedy třeba rozumět tak, že Sokratés za dobro chápe fakt, že člověk je duševně a tělesně vybaven k jednání, které rozvíjí učením a cvičením. Je ptom na dalších okolnostech, kam se tímto učením a cvičením dostane, jak bude používat těchto vloh, např. pro obecný prospěch. Zde je možné si všimnout, že Platón slovy Sókrata dělá ze spojení tělesné a duševní vlohy předpoklad správného sebenastavování pro společenské uplatnění. Tato filosoficko psychologická varianta přístupu je u Platóna typická. Autor tím zahrnuje do svého výkladu poměrně široký pás okolností, aniž by to čtenáři, pro vystižení smyslu obsahu textu dělalo větší obtíže. I tato okolnost se dá chápat jako jeden z důvodů, proč jsou jeho dialogy dodnes tak živé, žádané a zejména pro začínající filosofy a psychology důležité. Platón totiž ukazuje na to, že dialog může být o ničem, jsou-li špatně kladeny např. výchozí otázky, nebo může být dialog také obsažný, jestliže se výchozí otázky stanou součástí takových odpovědí, které neopomíjí vyčerpávajícím způsobem zvládnout maximální okruh toho, co je zapotřebí uvádět a zdůvodnit.
25.  HIPPIAS VĚTŠÍ - O
Zde přistupujeme společně s Platónem k řešení otázek kolem estetiky. Na tomto dialogu je znát, s jakou chutí Platón staví Sókrata do role toho, kdo si své spolubesedníky přeci jen trochu vychutnává. Na samém začátku je Sokratés tím, kdo předstírá, že nemá žádnou znalost o kráse a ve srovnání s tím, ani o tom, zda je to něco odlišného od pojmu: krása. Nechává Hippia, ať téma otevře podle svého vidění věci a pak mu postupně jeho přesvědčení bere. První otázkou tedy je, co dělá věci krásné? Hippias odpovídá tak, že věci jsou krásné např. podle účelu, když splňují to, pro co byly zhotoveny. Na to však lze namítnout, že takto by se mohly věci nazývat i dobrými. Takže obecněji, věci jsou krásné, jestliže jsou barevné, nebo ze zlata. Ovšem i to musí býti věci vlastní podle toho, zda to je vhodné, nebo nikoliv. Takže, za krásné může být považováno i to, co je dobré. Krása je tudíž nesená na věcí, nebo věcí samou. Pak je to ovšem podmíněná krása touto věcí a vším, co je její součástí. K tomu Sokratés přidává, že krásné je na věcech to, co člověku způsobuje libost, něco příjemného, zvuk, barvy, opracovaný materiál (dřevo, kov, kámen). Ale jak je to s krásou obecně? Existuje idea krásy? Patrně i tuto odpověď lze předestřít, neboť idea krásy je sama o sobě něčím, co ze své dokonalosti věcem, které považujeme za krásné, propůjčuje nějakou svoji část. Tedy, krásné věci jsou nedokonalou, částečnou variantou jinak existující dokonalosti krásy obecné v její ideji, ideji krásna.
26.  HIPPIAS MENŠÍ - O
Dialog zahrnuje návaznost na Homérovy básně Illiadu a Odysseu, tak jak o nich před rozhovorem pojednal Hippias. Otázkou zůstává, kdo je dobrý a kdo je špatný (agathos, kakos – , ). Zpočátku je mírou špatnosti a dobroty pravdomluvnost a lhaní. Jenže i to je vyvráceno jako chabý pokus o rozlišení, které nebere v úvahu možnost milosrdenství, nebo záměr, či nevědomost. Sama o sobě otázka toho, kdo je dobrým a, kdo špatným člověkem se váže zřetelně k tomu, kdo je spravedlivý a kdo nikoliv. I tak Sókratovy závěry chápeme jako poněkud vágní. Sám se prostřednictvím Platóna na konci tohoto dialogu domáhá ospravedlnění svých závěrů, když podtrhuje jakousi trvalou cestu, bloudění člověka právě stran těchto otázek a nikdy neukončený i neověřený směr východisek, kterými k takovému problému přistupujeme. A co je zajímavé, Platón zde nechává Sókrata promlouvat k budoucím generacím. Sděluje jim, že se s danými komplikacemi budou potýkat i oni. A je pravdou, že otázka toho, kdo je dobrý a kdo špatný člověk je věčným tématem etiky, psychologie, oblasti svědomí; a opět se nacházíme na soutoku více již známých témat a okolností dohromady. A co teprve náboženství, kde je další aplikace novým okruhem?
27.  IÓN - 
Sokratés rozmlouvá s rapsódem, vykladačem Homérových eposů. Tématem je, zda se řídí rozumem, nebo citem, intuicí? Vždyť básník jen stěží něco dokazuje. Je pouhým veršotepcem vzhledem k tomu, co jest. V tomto bodě se Ión na Sókrata obrací s výtkou, že tomu tak není. Neboť slova a obraty, kterých používá jsou zvláštní tím, že jeho opis je novým úhlem pohledu, byť na jednu a tu stejnou věc. Zde Platón nevědomky otevírá patrně hermeneutický problém: jak chápat tradiční sdělení, předávané např. ústně a sebeutvrzované, až na úroveň dogmatu, když doba pohla okolnostmi a je zapotřebí přistupovat k interpretaci událostí přeci jen z jiného, nového úhlu uchopení? Jestliže je podle Ióna jeho básnické umění rozvíjeno podle nějakého rozumného klíče, má proto za svoji podstatu dovednost (techné – ), která, jestliže je takto promyšlená, dovede samu sebe opsat a obhájit. Tímto určením však Sokratés Ióna dostává do slepé uličky. Básník svoji práci sice umí popsat, ale zase jen básnickými prostředky. Tím Sokratés podtrhuje spor, který mezi nimi stál: je básnictví vůbec schopno nějaké filosofie, nebo je filosofie schopná zdůvodnit básníkovu práci a odhalit pozadí principu na kterém staví své umění? Všimněme si zajímavého posunu doby, Martin Heidegger např. výrazným způsobem vzýval německého básníka Hölderlina za to, že svými verši lépe, než většina filosofů opsal složitost doby ve vztahu k otázkám bytí a vlastní dějinnosti. Nutno přiznat, že se mu to podařilo a v jistém smyslu básnivý nádech jeho pozdější texty také obsahují a je to jazyk zvlášní, vtahující a poměrně přesně vysvětlující složité otázky ontologické. Je zřejmé, že se tento hermeneutický prvek ve filosofii starověku i v současnosti stává, tu a tam, předmětem zájmu, neboť čím více, už by měla býti filosofie, než hledáním správného výrazu pro bytostné určení předmětu myšlení, jenž se dostal do hledáčku její (tedy filosofické) pozornosti. Jazyk a myšlení, se zde opět k sobě přiblížili. V pozdějších Aristotelových výkladech, pak jde o jejich určení více.
28.  MENEXENOS - 
Z dalších podnětů, které tentokrát přichází od Menexena, jenž se domnívá být připraven k nastoupení politické dráhy, se zde opět vracíme k otázce, jak, či podle kterých pravidel může člověk u sebe rozpoznat, že již nastal čas k tomu, aby tak učinil. Menexenos je pozván politiky města, aby pronesl výroční epitaf u památníku vážených občanů, kteří padli v boji. Sokratés vidí věc tak, že to není patrně ten nejlepší začátek, když se mají vychvalovat dějiny a nikoliv řešit otázky současnosti. Možná jako rétorické cvičení, jímž si Menexenos zajistí oblibu a blízkou budoucnost pro možnost zasedat např. i v městské radě, potom ano. Ovšem jinak je takové pronášení oslavných řečí, podle Sókrata, naprostou ztrátou času a není ještě politikou samou.
29.  KLEITOFÓN - 
Zde na chvíli opouštíme dialog jako takový. Sokratés je posluchačem velmi kritické řeči na svoji osobu. Věc se má tak, že si Kleitofón stěžuje na to, jak sice Sokratés mistrně umí popisovat zásadní pojmy života (dobro, spravedlnost, moc, láska, přátelství, krása, milující…), ale nechává své spolubesedníky bez toho, aby jim sdělil, jak oni mají dosáhnout takového vědění. Bude se proto raději obracet na jiné moudré muže. Sám uvádí Thrasymacha. Tento obrat není od věci. Thrasymachos je známý athénský politik, sofista, který vychází z toho, že základem moci je síla a právo silnějšího rozhoduje o tom, kdo vládne a nařizuje zákony. Tím se tento výklad stává jednoznačně konfrontačním problémem. Chce být ukázáno, mj. na to, s jakou hradbou nepochopení se museli tady Sokratés a Platón, ve své době potýkat. Podobná ukázka náznakem padne ještě v nejznámějším Platónovu dialogu Ústava. Ale není již tak ostře vyhraněná. To, co je ve výsledku této Kleitofónovy výpovědi, opět padá na vrub Sókrata. Ten se totiž, se svým řečníkem nijak nepře. Svým klidným přijetím jeho poznámky na svoji stranu, chce ukázat, že i vhodný okamžik pro použití slov by měl vycházet z uvážlivého základu. A tak, mlčel-li Sokratés, zaséval tak vědomí pochybnosti, neboť tímto postojem pouze sdělil, že takové mluvení mu nestojí za řeč. Pro Sókrata, a tedy pro Platóna, bylo jednou z výsad, že filosofovali pouze s těmi, koho uznali za toho hodna. 
30.  ÚSTAVA - 
Dostáváme se k jednomu z nejznámějších dialogů Platóna a dost možná, že vůbec k jednomu ze zásadních textů, vyrostlých z kořenů západní civilizace. Zpočátku je rozmluva mezi Sókratem a více jeho spolubesedujícími rozvíjená jen pomalu a, ani ne toliko o věcech státu. Mluví se o spravedlnosti a dobru, což je vlastně jen vyměřování toho, co se teprve následně stane hlavním tématem v deseti knihách (oddílech textu). A pojednou se dalog stáčí v druhé části k detailnímu rozpracování námětu okolo té ctnosti, kterou by měl pěstovat jak prostý občan, tak politik. Ovšem na politikově údělu je mnohdy znát, že kolem sebe staví kulisy domění, že jest lepším než druzí a proto jeho sebemenší nepravost je zveličována, až k jeho pádu a mínění o nemravnosti. Kdežto prostý občan je skryt za množstvím jiných a snáze může proto konat bezpráví. Otázka zní, jak se s tímto vyrovnat a učinit to spravedlivým? Pro Sókrata se věc má tak, že obec vzniká pozvolna, vývojem myšlení o tom, jaký druh práce, kdo bude zastávat. Toto se dělí podle zručnosti a nastalých potřeb. Dále je potom zapotřebí, aby se vzhledem k počtu obyvatel myslelo také na množství toho, co bude vyrobeno a vypěstováno. A je-li množství lidí i potřeb v takové míře, že na to rozloha obce nestačí, je zapotřebí jednat se sousedy a upravit velikost půdy… Trest a spravedlnost jdou ruku v ruce, protože jedno musí být v obci společné – zájem o to, aby se všem žilo dobře, nikdo nestrádal a neměl nouzi ve věcech žití.

     Bohové se v třetí knize mají stát součástí výchovy, neboť jsou to oni, kdo učí spravedlnosti. Jen zachováním jejich úcty je člověk v dospělosti schopný své myšlenky a jednotlivé kroky potom vidět správně, a to jako úděl pouhé lidské bytosti, což snižuje nutkání, např. povyšovat se. Jsou však k tomu zapotřebí strážci práva a spravedlnosti, kteří rovněž, vlastními mravními statky dávají příklad a proto mohou vykonávat tak důležitou práci nad řemeslníky a zemědělci, kteří mají sklon podléhat smyslové a jiné žádosti, jako je třeba chtíč, nebo bohatství. Také zde, potom zaznívá, že kdo již jednou poznal co je dobré, zvlášť má-li dobrou duši, jaksi od narození, již nikdy nemůže být nectnostný. Tím jsou strážci součástí veřejného blaha a svoji mzdu by tak měli dostávat od ostatních občanů obce.
     Čtvrtá a pátá kniha se věnují otázkám výchovy, kde je zřejmé, že ve starověkém Řecku vládl silný patriotismus. Náležitého vzdělání se mělo dostávat pouze chlapcům, jak od otců, tak ve školách. Dívky jsou do života připravovány v domácím prostředí od svých matek a starších sester. Chlapci jsou vedeni tak, aby kopírovali své otce jak v řemesle, tak postojem k věcem veřejným. Pouze z takových jedinců mohou se vyvíjet spravedliví mužové, kteří poznaje co je dobré, ovládají své vášně, uměřeně zachází se svojí statečností a tím se stávají moudrými - filosofy. Tato idealizace státního zřízení není historii nijak vzdálená i v jiných končinách; vždyť celý výklad sleduje jen to, opsat způsob, kterým by bylo možné dojít klidného fungování státu. K tomu má přispět i to, že strážci by neměli vědět, které dítě je jejich, aby si nekladli překážky pro svobodné určení, položit třeba život, je-li to nutné, za blaho obce. Tento protimluv se stal v dějinách filosofie nejedním námětem oprávněné kritiky.
     Šestá kniha detailně pracuje s otázkou postavení filosofů - vládců ve společnosti. Filosofem se stává ten, kdo na sebe bere odpovědnost. Vedle toho, je oproštěn od potřeb, které jiné členy společnosti dělají šťastnými, aby jeho, filosofovo štěstí spočívalo výhradně ve službě obci, jako celku. A tak, je jeho základem myšlení, kde obec je jsoucnem, podobně jako je jím i okolitý svět. Pro Platóna je tedy vládcem filosof, který myslí, uvažuje v souvislostech, překračujících dané hranice státu. Vidí ve své mysli dál a tím se stává schopným vést z přítomného stavu věcí k následnému zaopatřování věcí vezdejších.
     Sedmá kniha, patrně nejznámější, hovoří o podobenství jeskyně. Sokratés vypráví Glaukónovi, aby si představil jeskyni, kde žijí lidé tak, že vidí pouze stíny, které se míhají na zadní stěně jeskyně a ty považují za skutečnost samu. Jeden z lidí se dostane ven a nahlédne pravý svět. Vrátí se a rozhoduje se, zda to má říci svým druhům. Má strach, že jej potrestají za to, že jim bere jejich svět. Tento příměr je o tom, co se děje v našich hlavách, co je pravda a co pouhá domněnka. V každém případě má, toto podobenství dalekosáhlé aplikační možnosti a velmi dobře vystihuje základní motiv subjektivního nahlížení světa.
     Z předložených částí je tedy patrné, že dialog Ústava je promyšleně strukturovaný. Knihy sedmá až desátá prohlubují předcházející náměty. Převažuje zákonodárství a filosofické reflexe k otázkám nejrůznějších motivů, pro které lidé např. přestupují zákony. Cesta k dokonalému státu je dlouhou, tisíciletou poutí, ale na jejím průběhu je žádoucí, vytrvat na požadavcích spravedlnosti, dobra a ctnosti.
31.  TIMAIOS - 
Rozprava má jakýsi dějinný charakter. Platón zde Sókratovými ústy seznamuje čtenáře s dějinami tehdy známého světa, kde převažují samozřejmě státy středomoří. Potom přechází k poznámkám o mytologii těchto národů. Na to následuje nejdelší pasáž, která se snaží osvětlit záležitosti stvoření světa z vůle démiurga a zapříčinění vzniku světa obývaného člověkem. Chvílemi zaráží, že se zde Platón nijak nezdráhá použít popisů, které vůbec nejsou v souladu s jeho pojetím idejí. Tento dialog proto působí vcelku objektivně, zejména tam, kde Platón hovoří o nutnosti (ananké – ) existovat vždy v příslušném tvaru, aby bylo dosaženo náležité praktické použitelnosti, vzhledem k účelu bytí. Toto jsou již myšlenky, které mají velmi blízko k Aristotelovu pojetí. Plyne z těchto Platonových postřehů, že ještě před Aristotelovým vystoupením, společnost podobným způsobem, jakým on sám (Aristotelés), ve své nauce o látce a tvaru, již začínala rozumět a ve fragmentech, podobných Platónovu popisu, se k danému problému obracela jaksi spontánním způsobem. Timaios je Platónovým, vůbec ojedinělým přírodovědným spisem, který na svoji dobu předznamenal mnohé budoucí myšlenky. Sporné proto zůstává, zda je tento dialog skutečně Platónovým dílem, což někteří zase zpochybňují.

32.  KRITIAS - 
Patrně dialog, který měl být součástí Timaia a v jakémsi myto-ontologickém zaměření rozpracovávat spojení Atlantidy s Athénami. 

     Kritias: „Především si vzpomeňme, že tomu jest všeho 9000 let od té doby, co podle vypravování byla válka mezi těmi, kdo bydlili vně za Herakleovými sloupy, a všemi obyvateli uvnitř; tu třeba nyní důkladně vylíčiti. Tyto uvedla podle pověsti naše obec pod svou vládu a vybojovala celou válku, ony pak králové ostrova Atlantského, který jak jsme pravili, kdysi se tam rozkládal a byl větší než Lybie a Asie, avšak ponořiv se při zemětřesení, působí nyní svým neproniknutelným bahnem překážku v plavbě těm, kteří vyplouvají odtud na širé na moře. Co se pak týče národů barbarských i všech kmenů helénských, co jich tenkráte bylo, vyloží naše řeč postupně o každém zvlášť, jak se jí co v jejím chodu naskytne; Ale o Athéňanech tehdejší doby a o jejich protivnících, s nimiž vedli válku, jest nutno vyložiti nejdříve hned na začátku, o moci jedněch i druhých i o jejich ústavách. Z toho zase dáti přednost výkladu o naší obci.

     Bozi dělili se kdysi o veškerou zemi podle jednotlivých míst, a to losem, nikoli sporem…“ (Kritias, 108e – 109a) 
     Platónova doba se samozřejmě ocitala ve smyčkách mýtů a vlastní reality, kterou neustále promýšlela. Přesto je na pováženou, jak se jeho výklad pojednou ocitl v takovém těsném vztahu s duchovně orientovanou filosofií? To, že Platónovo myšlení mělo zásadní vliv na reciprocitu křesťanství na Západě je dnes nesporným faktem. Ovšem jak si vysvětlit, že k závěru svého života dialogy Timaios a Kritias sledují, až takto vyhraněný, od vlastní skutečnosti vzdálený směr uvažování? Odpověď přináší patrně Platónův zájem, vycházet z toho, že reálně existují dvě skutečnosti, smyslová a ideální. Lze se domnívat, že Platón svým příklonem k historicitě, kterou zde naznačil, přeci jen volá po idealizaci dokonalého zřízení a hodlal původně poukázat na to, že jeho přítomnost je pouze chabou seberekonstrukcí, vyrostlou na již jednou upevněných základech.   
33.  MINÓS - 
Nevelký dialog s tímto názvem se vrací k tradičnímu tématu spojeném se zákonodárstvím. Jeho posláním je vyznačit, co všechno může zahrnovat řecké frekventované slovo nomo - - jméno, určení, zákon, vymezení… Sokratés zde polemisuje s tím, kolik nejrůznějších úhlů pohledů na toto slovo existuje a v jakých souvislostech je nutné se před stanovením toho, co je zákonem, dohodnout, aby konečný výsledek mohl, jako stanovení závazných pravidel, být uveden v obecnou platnost. Do obsahu dialogu jsou zahrnuty rovněž tak odvolávky na božské určení slova ,jelikož jehoužití člověkem, musí toto respektovat.
34.  ZÁKONY - 

Rozsahem je tento výklad srovnatelný s Platónovou Ústavou. Avšak Sokratés v něm již nerozmlouvá. Je posluchačem slov, která pronáší jiní a vůbec se nezapojuje. V jistém smyslu alegorie na myšlenku, že jeho přičiněním již bylo sděleno tolik, že je nyní zapotřebí, aby si s dalšími otázkami poradila nová generace. Z dvanácti oddílů (knih) z nichž se tento text skládá, se podstatě tématu věnují knihy čtvrtá, až dvanáctá. V jistém smyslu dialog Ústava a Minós jsou jeho předvojem. Nic méně, Platón je zde daleko nejrealističtější, neboť tady promýšlí obsah tématu ryze ve vztahu k té společnosti, jíž je sám součástí. Dovolím si v tomto ohledu přijmout seřazení nejdůležitějších oddílů textu tak, jak jej vypsal František Novotný v duhém dílu čtyř svazkového pojednání O Platonovi v takové úpravě, která bude dostačovat zde předkládanému popisu obsahu dialogu:
· přírodní podmínky mající vliv na zakládání obce
· složení obyvatel

· vztah rozumu, moci a zákonodárství

· rozumem zdůvodněná ústava, zákony a úřady

· řeč k občanům obce zahrnující jejich vztah k bohům a rodičům

· o tom, co je zapotřebí vzhledem k výkladu zákonů, jako je např. zákon o uzavírání sňatků

· pojednání o tom, jaký by měl být člověk z hlediska sebereflexe

· zajištění majetkových poměrů a rozdělení půdy

· zásady pro určení míst k uctívání bohů

· varování před hromaděním bohatství

· dělení občanů na třídy

· nutnost stanovit ideální stav obce

· zásady při ustanovování úřadů
· volby, losování, rada obce

· úřady kněžské a chrámové

· úřady pro dozor ve městě a na venkově

· ustanovení představených pro musická umění a tělesnou výchovu

· volba správce veškerého vzdělání

· popis soudnictví

· péče o zákony odevzdávaná sboru strážců zákonů

· zacházení s otroky

· o stavbě chrámů

· o manželství

· o výživě dětí

· určení věku pro sňatek

· určení věku pro vojenskou službu

· předpisy pro život v obci

· vyučování jednotlivým oborům

· poučení o lovu

· zásady o rozumném pohlavním životě

· o přiměřeném způsobu výživy

· rolnické zákony

· zákony o řemeslech

· zákony o dovozu a vývozu zboží

· rozdělování výnosu z půdy

· rozložení řemeslníků v obci

· předpisy o obchodu

· pobyt cizinců ve městě a obci

· soudní právo

· trestní zákon

· domluva lidem náchylným k trestu

· rušení ústavy a zrada
· zásady pro posuzování trestného jednání

· trestní výkon vůči těm, kdo by se dopustili svatokrádeže

· zákon o zabití, vraždě a sebevraždě

· kdy je usmrcení člověka beztrestné

· politik má dávat přednost obecnému blahu před soukromým

· trestní zákony o týrání

· příčiny nevěry

· zásady o trestání nevěřících (bezbožných)

· zásady o soukromém majetku

· zásady o sporném vlastnictví

· ustanovení o výuce neposlušného syna a nepříčetného otce

· o záludném poškozování zdraví druhých lidí

· zákon o hlídání šílenců

· zákon o žebrotě

· povinnost daní; o nahrazování škody

· povinnosti soudce k zákonu; zenužívání přísahy.

(viz František Novotný, O Platónovi, Praha /Leichter/ sv. I. – III., 1948; sv. IV. /Academia/ 1972; cit. /výběr, upraveno/, sv. II., str. 207 – 312.) Z výše předloženého přehledu snadno vidíme, že dialog Zákony je vskutku propracovaný detaily jednotlivých témat, i když ta jsou vedle sebe řazena přeci jen poněkud chaotickým způsobem. 
     „Jestliže se muž a žena pro své nešťastné povahy naprosto nebudou snášet, o takové má vždy pečovat deset mužů středního věku ze strážců zákonů a rovněž tak deset z žen majících dozor na manželství; a jestliže je budou moci smířit, budiž to platné, pakli však budou jejich duše příliš rozbouřeny, mají podle možnosti hledat osoby, které by se s jedním i s druhým z nich snášely. Podobá se, že takoví mají povahu nikoli vlídnou; proto je třeba se pokoušeti uvádět s nimi do spojení povahy usedlejší a vlídnější. A kteří z manželů se snášejících budou bezdětní nebo budou mít jen málo dětí, mají uzavřít noví sňatek i kvůli dětem; …náležitý počet dětí budiž podle zákony aspoň jeden chlapec a jedno děvče.“ (Zákony, 930a – 930c)

     I tak se Platón projevil v Zákonech nadmíru střízlivým způsobem. Přes mnohé výtky, které mu jeho kritici uštědřují za to, jak nemilosrdně např. ponouká zacházet s lidmi s duševním onemocněním (zavírat doma a hlídat, pokud by se ukázal na veřejnosti, rodina musí platit pokutu), nelze s takovým tónem souhlasit, neboť byl člověkem své doby. Její kritéria vycházela z daných měřítek a postojů a splečnost teprve hledala své nové ukotvení v řádu bytí.
35.  EPINOMIS - 
Další návazností rozmlouvajících v Zákonech je pojednání o tom, jak se člověk může stát rozumným pro schopnost, aby všechno to, co obsahuje v možnostech vedení státu, rozvinul do takové dovednosti, kde se jistota rozhodování bude krýt s dobrem a spravedlností. Člověk je vybaven duší a tělem. K oběma musí hledat správný příměr. Tělo rozvíjet k zdatnosti a duševní stavy i s moudrostí rozvíjet na základě učení. Oběma schopnostem se člověk musí však věnovat celý život. Od dětské hry, která je nápodobou života v dospělosti a v dospělosti, kde měřítkem je odpovědnost. Jelikož duše a svět z nějž pochází je starší než věci vezdejší, má tato přednost před vším ostatním, nejen, co do způsobu poznání, ale také, co do důvodu, pro který člověk existuje, neboť svou péčí o duši se tak člověk stará i o duše ostatních lidí. Býti příkladem je jedno z humanistických poslání, které Platón nadhazuje rovněž v jiných dialozích. Podtrhuji zde „Platón“, neboť také tady Sokratés již nevystupuje, ale je použita pouze jeho metoda výkladu jednotlivých položek tématu. 

     Rozumné rozvrhování bytí, jak bychom mohli tento námět v Epinomiu nazvat, značí, že se rovněž podtrhuje základní význam filosofie. Její „materie“ není vidět a přesto smyslový svět může měnit, zejména postoji, které vůči ní člověk zaujímá. Tento ryze praktický akcent k filosofii je velmi důležitý. Až mnohem později na něj navázal např. Immanuel Kant myšlenkou, že filosofie neodráží skutečnost tak, jak ji vysvětluje, ale vytváří ji způsobem, jak z ní sám sebe staví do situací a na podkladě nich se rozhoduje a motivuje ke konkrétním způsobům zacházení se vším, co připadá do kontaktu se světem jeho okolí (podobně také ve dvacátém století: Edmund Husserl a Ernst Cassirer).
36.  LISTY PŘÁTELŮM 


V posledním půlstoletí patrně nejvíc komentářů k Platónovu dílu, vzniklo na téma Listy… Jednak se uvažuje o pravosti a nepravosti tohoto dokumentu, stejně jako nad tím, jak pojednou, zcela osobně, jejich obsah vyzvedává nejrůznější autorovy pohnutky, skrze které přistupoval k některým myšlenkám, vsazeným do jednotlivých dialogů. Zvlášť silný zájem se neustále udržuje směrem na sedmý list. U nás se tomuto tématu nejhlouběji věnoval Jan Patočka (Platonova péče o duši a spravedlivý stát, Spisy sv. 14/1, , Praha /Oikoymeh/ 2012). Platón zde popisuje své osobní důvody pro cesty, které vykonal na Sicíli, kde měl v úmyslu prosadit vlastní sociálně filosofické názory v přímem vedení státu.

     „Dopis se kompozičně skládá ze tří hlavních částí, kterým předchází úvod. Námětem celého dopisu je, jak jsem řekl, Platónova apologie pro domo sua, apologie jeho vlastního života. A protože Platónův život je pokus realizovat vlastní ideu filosofie, je to apologie filosofického života za těch zvláštních okolností, do kterých byl Platón postaven. V úvodu vykládá Platón svůj původní vztah k rodné obci, k účasti na veřejném životě v ní, která pro příslušníka jeho společenské vrstvy byla něčím samozřejmým, a vysvětluje důvod svého odvratu od politického života a odchod do sféry filosofie. Sféra filosofie není naprostým odvratem od politického života, nýbrž je pouze takové interludium, v kterém filosof o sobě, o obci a o vztahu filosofie a obce chce nabýt naprosté jasnosti. S praxí počítá.“ (Viz, tamtéž, str. 21)
     Tomuto Platónovu zájmu lze rozumět zcela přirozeně. Jestliže se celý život snažil uplatnit filosofický názor na témata, kterými jsme shora měli tu možnost procházet, tak potom jeho důraz na uvedení takové filosofie do reálných souvislostí není ničím, co by mělo zarážet. Konečně, jde Platónovi k dobru, že takové pokusy učinil, i když neúspěšně. Karl Raymond Popper, ve dvou svazkovém výkladu na téma: Otevřená společnost a její nepřátelé (Praha, Oikoymenh, I/II, 1994), ukazuje na obtíže spojené s tímto Platónovým počínáním, neboť na druhé straně moderní pokusy o uplatnění jeho myšlenek měly tu smůlu, že se chytaly pouze striktních nařízení, které uvádí a tím se jeho pokusy sice daly realizovat, ovšem jako totalitní marasmus společenských hnutí známých v Rusku a v tzv. Východním bloku Evropy, případně v politicky hybridních společenstvích také na jiných místech planety. Tím je Platónův konsekvent mezi historií a současností stále živým námětem, pro studium a diskuse, vedené jak na akademické urovni, tak v konkrétně uplatňované politice.
37.  PSEUDOPLATONIKA
Máme zde několik textů, které jsou považovány za nepravé, ale přesto se uvádí do vztahu s Platónem, neboť jejich styl myšlení, tomu Platónovu, odpovídá. 

     První se uvádí tzv. Výměry. Mohli bychom je nazvat také definicemi, neboť patrně neznámý autor v duchu Platónova učení, poskytuje k nejrůznějším pojmům krátká sdělení: 

     „Vznikání: pohyb k jsoucnosti; nabytí účasti v jsoucnosti; pochod k bytí.

     Moudrost: mohoucnost tvořící sama o sobě člověkovo štěstí; znalost věcí dobrých a zlých; rozpoložení, při kterém rozeznáváme, co se má dělat a co se nemá dělat.

     Klidnost: zastavení hnutí vznikající hněvem; úměrné smíšení duše.

     Sebevláda: schopnost snášeti útrapu…

(Viz, Platónovy spisy, Oikoymenh, Praha 2003, sv. V., 411a - a následující; nebo - str. 499 an.)
     Následující spisek má název O spravedlivu. Sokratés rozmlouvá s neznámým spolubesedníkem. Metodicky je obsah zvládnut dobře. Opakují se v něm náměty, které jsme nahlédli z pravých textů. Více do detailu je tady propracován význam přesného vymezení otázky spravedlnosti a přirovnává se k činnosti podobné geometrii, nebo zeměměřišství. Pakliže geometr udělá linku dlouhou, nebo krátkou, nelze ji použít a dílo dokončit, buďto jednou něčeho přebývá, nebo jindy, se toho nedostává. 
Další dialogy pseudoplatonik, tedy už jen dle názvu:
· O zdatnosti
· Démodokos (o spravedlivé radě a posouzení)
· Sisyfos (stejný námět jako předchozí)
· Eryxias (jak nakládat dobře s bohatstvím a majetkem)
· Axiochos (o citech a emocích a bázně ze smrti)
· Ledňáček (srovnání přirozených vlastností ptáčka s vlastnostmi člověka)
38.  EPIGRAMY
V úplném závěru řazení Platónových dialogů jsou tzv. Epigramy. Krátké básnicky laděné texty s bohatou myšlenkovou výstavbou. Do jaké míry jim však náleží Platónovo autorství je předmětem sporu. V každém případě i tyto texty obsahují platónského ducha a jsou podnětné k dalšímu studiu i zamyšlení:
Ořech jsem, vedle cesty mě lidé vsadili, aby

chlapci, kteří jdou kol, házeli na tento terč.

Všechny své ratolesti a bujně rostoucí snítky

otlučeny již mám od spousty kamenných střel.

Neprospívá to stromům, když dobré ovoce mají;

nešťastný plodil jsem já ovoce na škodu svou!
(Viz tamtéž, str. 596)

     Co dodat k tomuto, možná ještě autentlckému Platónovu povzdechu nad vlastním údělem? Snad jen tolik, že tradice nese jedno zajímavé vyjádření k jeho dílu, a sice, že: VEŠKERÁ FILOSOFIE PO PLATÓNOVI, JE UŽ JEN FILOSOFIE O PLATÓNOVI.
39.  ZÁVĚREČNÁ ÚVAHA O PLATÓNOVĚ MÍSTU 
     V DĚJINÁCH EVROPSKÉHO MYŠLENÍ
S příchodem Aristotela (384 – 322 př. n. l.) má být zrušeno všechno, co až doposud Platón a présokratovská filosofie vytvořili. Na místo nauky o idejích a z nich povstalého světa smyslových kvalit se uplaňuje učení o látce a tvaru a sám Aristotelés se vyslovuje o idejích jako o tom, co nemůže být účastno bytí, neboť to v něm nepobývá. Tím se mezi Platónem a Aristotelem vytvořil zásadní rozdíl, co do přístupu k realitě. Tam, kde se Platón snažil udržet myšlenky o bytí v přímém kontaktu s tradiční mytologií Homérova ražení, tam Aristotelés už vidí přežitek, který je třeba zlomit realističtějším popisem věcí. A tak vystupujíc proti Platónovu idealismu Aristotelés rozvíjí své myšlenky z čistě přírodovědného základu a ten se snaží, pokud možno, za všech okolností dodržet. Ovšem hned s nástupem raného stoicismu Platónovy myšlenky opět ožívají. Naopak Aristotelés zachází do pozadí a je to dáno patrně tím, že jeho učení, připadá všem přeci jen až příliš zemité; naopak, Platónovy příměry o idejích, rozvrstvujících se v pozemském jsoucnu, nabývají převahy. Tím se stoikové dostávají k otázce duše jako pneuma, katalepsie jako souhlasu idejí v lidském těle, které způsobují ochotu přijmout vnímané věci za vlastní zkušenost, věčnému požáru světa, jenž po svém příchodu zničí vše, aby na jeho místo nastoupil koloběhem bytí stejně se odvíjející svět… A postupem doby se zdůrazňující model stvořitele, jenž výrazně napomohl přijetí křesťanství na západě, v řecké a latinské kultuře.
     Svého zásadního příklonu k Platónovi doznal neoplatonismus, který filosofií na pokraji mystiky zdůvodňoval bytí člověka jako jeden z nejvzdálenějších prostorů od původního světa idejí, čímž se mohl, podobně jako jiné „věci“ zhmotnit a nabýt smyslově vnímatelné existence. Plotinos a Porfyrios, byli jeho dodnes uznávanými tvůrci. 

     Srovnání s Platónem zaznívá daleko častěji u raných křesťanských apologetů, i když ti neopomíjí zdůrazňovat, že řecká filosofie je filosofií pohanů a neměl by jí být poskytnut sluch, leda jako ukázka něčeho, čeho je zapotřebí se vyvarovat. Přesto, když procházíme Starý a Nový zákon, jsou v něm platónské prvky zřejmé: např. něco, co má býti učiněno slovem, představuje pouze modifikaci idejí a logu. Zde si můžeme všimnout, s jakou důvěrou se starověk v nejrůznějších obměnách obracel k síle slova a představy – ideje. Odůvodnění lze nacházet zejména v tom, že během vývoje filosofického a náboženstkého myšlení, se zvyšoval důraz na subjektivní pohnutku, což např. C. G. Jung učinil předmětem své celoživotní práce, zaměřené na archetypy a principy kolektivního něvědomí. Platón stál bezpochyby na samém počátku, této lidské epopeje zápasu racionality a iracionality, idealismu a materialismu. Tudíž obhajoba závěrů, k nimž se křesťanští filosofové do začátku jedenáctého století obraceli, byla v daleko větší míře podmiňována Platónem samotným, který tak představoval podprahově přijímanou (a někdy i trochu trpěnou) autoritu.
     Na samém prahu scholastiky, se od jedenáctého a dvanáctého století objevují hlasy, přeci jen Platónův svět idejí omezit a dopřát sluchu zapomenutému Aristotelovi. Tento zájem vzrostl nakonec tak mocně, že všechna scholastika od Tomáše Akvinského, po Wilhelma Occama představovala myšlení jako proud logických pouček, které si tito často brali do úst, aby jimi jednak zdůvodnili existenci boží, nebo naopak, vyvrátili tyto důkazy jejich paradoxním založením, které není ničím jiným, než ideou, která spočívá v sobě samé. Neboť jednou z podstat boha je, že jest a důkazů netřeba. Pokouší-li se o to lidský rozum, je to naopak důkaz o tom, že pochybuje. S takovým přístupem se ovšem nešlo smířit a tak i Aristotelés nakonec slouží pouze jako autor učebnic, které pomáhají k procvičování, a to je tak asi všechno, co může křesťanskému světu nabídnout. 

     Vidíme tedy, že starořecká filosofie byla snížena na samý okraj vážnosti. Změny v oblasti územního rozložení Evropy, změny v oblasti hospodářské a politické, školství a náboženství jí vtiskly zcela jiné potřeby, které se staly kritériem přístupu k realitě. Platónův duch se vytratil. Renesance jej však objevila v umění, v kráse slova (slovesnosti), v síle tvořivého myšlení. Víc, než Aristotelés v renesančním umění, Platón zapouští díky svým obdivovatelům kořeny, až vznikla platónská akademie, nyní nazývaná Akademií Florentskou. V té, se soustředili Platónovy stoupenci a po tisíci letech obnovovali překlady jeho dialogů do latiny a italštiny. Marsilio Ficinus věnuje Platónovi jeden z nejobsáhlejších spisů Theologia Platonica – De immortalitate animorum (Platónská teologie – O nesmrtelnosti duše), který již v přelomu patnáctého a šestnáctého století znamenal kompendium, na které se s obdivem obraceli další jeho stoupenci. Platón byl pochopen jako tvůrce filosofického dialogu, kterému se zde mnozí začínali ochotně učit. Odpor však na sebe nenechal dlouho čekat a tak poměrně silnou protiváhou se stali zase stoupenci Aristotela. Ti však v menší míře, zato houževnatě napomáhali vzniku a rozvoji přírodních věd, i svodomyslnosti, což dalo podněty k vystoupení některých velkých renesančních přírodovědců: M. Koperník, J. Kepler, G. Bruno, G. Galilei. Platónův ohlas se začínal zužovat na kategorii pouhé průpravy k velkým systémům. Vlivu Platóna se nevyhýbal ani velký Erasmus Rotterdamský, a konečně ani velcí reformátoři Hus, Kalvín, Viklef, Luther, Zwingli. Nastupují po nich sociální utopisté Machiavelli, Campanella, Th. Morus, které lze považovat za přímé pokračovatel Platóna v nově nastalých kulturních podmínkách. Vybrali z jeho Ústavy a Zákonů nejčastěji to, co se jim hodilo a přetvořili „k obrazu svému“. Tyto podivné fantasie nakonec ještě měli tu drzost, vydávat za jakýsi optimistický ohlas budoucnosti. Renesanční platonismus, byl tedy silně strukturovaný, neujednocený. Pozitivní na něm však bylo to, že podobně jako aristotelismus, rozhýbal stojaté vody scholastické filosofie.
     Následující dějiny filosofie se již pomalu začínaly ubírat svojí vlastní cestou. Spory mezi empiriky a racionalisty bychom jistě dokázali rozklíčovat i podle toho, jak si v nich vedly platónské motivy prostřednictvím jednotlivých aktérů, ovšem to již dávno nešlo o Platóna, co by hlavní téma, ale o Platóna, na kterého bylo spolehnutí, jestliže přišla potřeba odvolat se na autoritu z minulosti. Takto ostatně v šestnáctém a sedmnáctém století začali k antickým myslitelům přistupovat všichni. To, co však ještě tímto postojem vzniklo, bylo to, že se myšlenky řeckých filosofů ustálily na několika známých a pořád dokola omílaných tezích, bez toho, aby je někdo dál podroboval nutné analýse. Konečně, z hlediska racionalismu jejich myšlenky nedosahovali sebevědomí racionalistů, ani empiriků, neměly potřebnou racionalistickou, ani empirickou kvalitu. Tím se stávaly, pro novověké filosofy méněcennými.

     Teprve s nástupem německé klasické filosofie, se Platón opět začínal rehabilitovat. Ovšem konečnou podobu novému Platónovi dává, až Friedrich Nietzsche a němečtí historikové filosofie z průběhu devatenáctého století: Gomperz, Zeller, aj. V naší epoše, se za posledních asi dvacet let rozmohl zájem o Platóna celosvětově a pořádají se pravidelné platónské semináře na mezinárodní úrovni.

40.
DVĚ UKÁZKY 

Z PLATÓNSKÝCH STUDIÍ

DUŠE A TĚLO
 Fr. Novotný, O Platonovi, sv. I. – III., 

Praha 1948 – 1949 /sv. III., str. 159 an/.
     Duše je podle Faidra 245C „zdroj a počátek pohybu“; v Timaiu 37B  je pojem duše vyjádřen slovy „to, co se pohybuje samo od sebe“. Všechno tělesné, co se zdánlivě samo pohybuje, je ve skutečnosti pohybování duší (Faidr. 246 C). Duše pohybuje jednak sama sebou, jednak tělem (Epin. 988 C); duši mají i zvířata a rostliny (Tim. 42 C, 91 D nn.); také pohyb každého těla nebeského i celého  kosmu je řízen duší.

     Podle nauky o pohybech, podané v Zákonech 10, 893 B až 899 D, z různých druhů pohybu náleží v časové i příčinné souvislosti věcí první místo tomu pohybu, který pochází sám ze sebe a účinkuje na jiné věci; na druhém místě je pohyb, který působí na jiné věci, ale sám má svůj původ odjinud. Onen původní pohyb způsobuje v hmotných věcech život, on je to, čemu se obecně říká duše. „Duše je pohyb, schopný hýbati sám sebou“ (896 A). Tím je dokázáno, „že duše je totéž jako první vznik a pohyb věcí jsoucích, v minulosti vzniklých a budoucích i všech věcí těmto opačných“, totiž nejsoucích, v minulosti zaniklých a těch, které zaniknou. Z toho také plyne, že duše je dřívější než tělo. Domyslíme-li myšlenku, že duše uvádí v pohyb živly, nalézáme, že duše tělo vytváří; tělo je pak po svém vytvoření od duše pohybováno. Poměr duše k tělu je podle přirozenosti poměrem činitele vládnoucího k činiteli ovládanému.

     K myšlence Zákonů, že duše je starší než tělo, je v Epinomidě přidán i ten rozdíl, že kdežto hmotných těl je patero, oheň, voda, vzduch, země a aither, má rod duše jen „jedinou podobu“ (981 B); ale je mnoho různých druhů duší právě tak jako těl (983 D). Duši přísluší tvářet a vyrábět, kdežto tělu, aby bylo vytvářeno, aby vznikalo, aby bylo viděno; tedy duše je činná, tělo trpné; duše je neviditelná a chápeme ji rozumem; poznává, má paměť i schopnost počítání - že je právě tato schopnost vytýkána, je dáno myšlenkovým obsahem Epinomidy.   

     Duše je netoliko přednější a starší, nýbrž i čistší a lepší než tělo. Filosofické úvahy Platonovy o spojení duše s tělem v člověku jsou neodbytně určovány orfickou představou, že vstoupení duše do těla - máme-li užít tohoto běžného, ale hrubého prostorového výrazu - je pád duše. Tělo je dočasným „vězením duše“ (Faid. 62 B, 82  E); podle obrazu ve Faidru 250 C jsme k tělu připoutáni „na způsob škeble“. Takto je filosofu tělo příčinou nedokonalostí poznávacích i ethických; ale při tomto mínění, které předpokládá jednotnost duše, nezůstal a nalezl příčinu těch nedokonalostí v duši samé, např. jejích horších částech. Chceme-li vidět duši, jaká v pravdě jest - vykládá Platonův Sokrates v Ústavě 10, 611 B nn. - nesmíme se na ni dívat tak, jak ji vidíme nyní „poskvrněnu od společenství těla i od jiných zlých věcí“, nýbrž také, jaká je ve své čistotě. V nynějším stavu je podobna mořskému bohu Glaukovi, u něhož je nyní těžko poznat původní podobu, „protože z bývalých částí těla jedny má ulámány, jiné od vln sedřeny a všelijak znetvořeny a naopak zase má na sobě jiné přírůstky, jako lastury, chaluhy a kameny, takže se podobá spíše každému zvířeti, než jaký původně byl; takto se i my díváme na duši znetvořenou tisícerými zly“. Nyní žije duše jakoby potopena v moři; ve své pravé podobě by se ukázala, kdyby se mohla z toho moře povznést a otlouci ze sebe kameny a lastury, ty zemité a kamenité výrůstky, četné a divoké, kterými je nyní obrostlá, protože se živí zemí. Při tomto obraze má Platon na mysli pravděpodobně sochu Glauka, polorybí bytosti, vytaženou z moře, kde delší dobu ležela, otlučenou, znetvořenou cizími přírůstky a vyžranou od mořské soli. Ty přírůstky znamenají všechno to, co má duše od těla, všechnu smyslnost; teprve když se jich duše zbaví, ukáže svou čistou přirozenost.

     V Platonově dvojici světa smyslového a pomyslného nenáleží duše zcela ani tomu ani onomu světu, nýbrž jest prostřednicí mezi oběma; pokud duše lidská myslí a poznává, je ve spojení se světem idejí, pokud má smyslové vjemy a žádosti, stýká se se světem smyslovým. Její dobrost, areté, je v myšlení a poznávání; proto lze o ní říci (Faid. 79 B), že je „podobnější“ neviditelnému světu idejí nežli tělo. Její touha dospěti do světa smyslů ke světu idejí je v Symposiu zosobněna mj. v pojmu daimona: Erota-prostředníka.

     O fysiologický výklad spojení duše s tělem v člověku se pokouší Platon v Timaiu 43 A nn., přihlížeje přitom k problému duševního rozvoje a dospívání. Tělo je stálý „příliv a odliv“ (43 A), jeho látky se stále vyměňují. Tu je duše zprvu stržena tímto jeho proudem a pohyby jejích kruhů jsou zmateny. Je to doba, kdy člověk jen tělesně roste. Pohyby jeho těla nejsou v této době náležitě řízeny duší, a dějí se všemi směry. Při nich se dostane člověk do styku s vnějšími věcmi, s ohněm, vodou, zemí, vzduchem; pohyby vzniklé z těchto styků se nesou tělem a dopadají na duši: to jsou tak řečené smyslové vjemy, aishéseis (43 C). Vjemy spolu s tělesnými pochody prudce otřásají drahami duše. „Kruh totožnosti“ jest jimi docela spoután a zastaví se - kruh totožnosti je v duši lidské, jako v duši větové, to, čím se vykonává rozumové poznání.

     V „kruhu různosti“, jehož úkolem jsou představy a mínění o tom, co je chápáno smysly, jsou způsobeny takové poruchy, že vznikají vjemy a představy zvrácené. V tomto stavu nerozeznává duše totožnost a různost ani u pravých jsoucen nadsmyslných, ani u věcí světa smyslového. „Tak tedy všemi těmito účinky stává se duše, jakmile je připoutána do smrtelného těla, zprvu bezrozumnou“ (44 A). Když pak člověk dospívá, nastává rovnováha mezi příbytkem a úbytkem v látkách jeho těla, a tu kruhovité pohyby v jeho duši se uklidňují a dostávají se do pořádku. Různé a totožné je už poznáváno správně, člověk se stává rozumným (44 B). Jestliže pak při tom pomůže ještě i správné vychování, stává se celým a zdravým člověkem; pakli se zanedbá, „projde kulhavě cestu života a přichází zpět do říše Hádovy nedokonalý a nerozumný“ (44 B n.).
  J. Patočka, Péče o duši, sv. I. – II., Praha 1998 – 1999: Sókratovo zaměstnání znamená stálou otázku ke každému: Tys Athéňan, občan obce největší a nejproslulejší svou moudrostí a mocí, a ty se nestydíš starat se o peníze, a i o pověst a o čest, avšak o rozum a pravdu a o duši, aby byla co nejlepší, se nestaráš ani nepečuješ? A to zároveň prohlašuje za největší službu obci, za hlavní dobro, kterého se jí dostalo...

     Zde je tedy půda a možnost, na níž se může rozvinout zkoumání vlastní podstaty člověka, té, která zodpovídá za specifiku jeho života, a tou je duše. Jako půdou pravdivého určení, přesného měření věcí okolních je geometrie, tak je půdou pravdivého určování povahy duše dialektika, směřující za dobrem cestou zkoumání v řečech jednoznačného významu, který se proto opírá o pevné myšlenkové jednotky, jichž smysl se nemění podle osoby a situace, a to jsou ideje.

     Protože však dialektika je konkrétní starání o duši rozhovorem, ve společenství, a poněvadž celkovým rámcem všeho dorozumívání je (vždy – pozn. AJ) obec, bude duše v podstatném vztahu k dobrému v obci, hledání dobrého v obci a pro obec bude též rámcem, v němž se nám objeví její vlastní povaha, její komponenty a jejich funkce.   

     Duše bude sama členěna podle toho, o jaké dobro která její „část“ usiluje a bojuje, snažíc se ostatním částem buď vnutit sebe, nebo se s nimi shodnout, dohodnout a zharmonizovat. Obec nebude z tohoto hlediska ničím jiným než objektivací tohoto zápasu, výslednicí, na níž opět vnitřní zápas duše [bude] možno sledovat ve vnějšku jako ve zvětšeném obraze. „Části“ duše nebudou pak znamenat: duše je složena z prvků vůči sobě cizích, nýbrž zápasí v ní, přou se v ní zásadně odlišné vztahy k tomu, co je dobré. Ta „partie“ duše, která se vrhá bezprostředně a nezkrotně za předmětem své  touhy, je zhruba řečeno, ovládána principem slasti, který sám sebou nemůže být počátkem míry, měřítkem; ta „část“, která vyšetřuje, pohlíží, vidí - [ta] jedině je přístupná měřítku jako takovému, [ta] jedině je s to vyšetřovat, měřit, následkem toho též kontrolovat tu druhou, a poněvadž obě patří nerozdílně k duši, ovládat samu sebe. Ovládat znamená však vedle nahlédnutí disponovat též silou, která nahlédnutí přirozeně poslouchá a proti síle principu slasti dovede se napřít jako protisíla. Odtud tři původní „komponenty“ (vlastnosti – AJ) duše: toto dělení tkví tedy původně ve vztahu lidského života,  k ideálnímu měřítku, kterým je  Každá z nich, změřena tímto jednotným měřítkem, stane se sama funkcí jednoty a získá svou „dobrost“, „dokonalost“, a  spolu s tím [ji získá] i celek duše; a ve vzájemnosti lidí se to projeví tím, že vznikne jednotný, harmonický celek obce (ideální).

     Tak vzniká prvotní nauka  u Platóna z reflexe nad Sókratovou činností zkoumajícího měření. Nevzniká jako pouhá morální praxe, nýbrž jako filosofická úvaha o tom, co takovou praxi činí možným a co potom v empirické realitě je na jeho základě možno pojmově přesně určit. Ideální měřítko ukazuje, co reálně jsme, jako geometrie dovoluje určit přesně tvary a jako nauka o idejích dovoluje mluvit přesně o idejích samých i o světe kolem nás, o světě . Ideje odhalují sebe i přirozený, původně daný svět a rovněž přirozenou a původně danou duši.

     Bylo by nyní vděčné a poutavé zabrat se do způsobu, jak Platón zkoumá v podrobnostech duši [-] na jedné straně po stránce principu slasti, na druhé straně po stránce principu poznání, pochopení. Ukázalo by se přitom, jak myšlenka měření, míry v její ideální podobě je vždy znovu odkryvatelem reálních poměrů, faktického stavu věcí. Tvoří, abychom tak řekli, apriorní předpoklad pro psychologii jakožto studium principu lidské živoucnosti, . Zvlášť důležitým výsledkem byla distinkce mezi principem slasti v nás, tím neomezeným, co si žádá stále více slasti za každou dosaženou hranici, a mezi tím, co je s to chápat míru a mez. Přitom Platón v dialogu Filébos vidí jejich vzájemné vnitřní spojení, které se projevuje tím, že slast bez pochopení, bez uvědomění, paměti, anticipace, není vůbec slastí, a na druhé straně, že není pochopení, které by nesměřovalo k sobě a nebylo následkem toho slastné, ježto žádoucí. Bylo by podobně možno na straně poznávacích schopností z principu míry, jejich druhů a stupňů vytvořit celou klasifikaci oněch funkcí poznávacích jako 

; Platónova psychologie poznání má týž princip jako jeho psychologická klasifikace vůbec.

     Nyní však, po těchto úvahách, které mají zajisté pozitivní logiku, směřující k reálnému zachycení toho, co se vyskytuje ve světě , je nutno položit zásadní otázku podstaty toho životního principu, kterým je  Jaké povahy je bytí ? Jak se má bytí  k bytí jiných věcí? Je  celkově usídlena na světě ? Můžeme ji na základě těch úvah, které nám odhalily její každodenní podobu, přisoudit a ponechat světu ? Rozumí se: ideální míra, , odhaluje zároveň lidský život v jeho prvotně chaotické a neztvárněné podobě. Ale celý proces míry a její aplikace se odehrává přece rovněž v duši a na jejím základě! Tento proces, toto vztahování sebe i věcí k , které vykonáváme původně je temný, nám samým unikající a nekontrolovatelný pohyb, ale který v sobě obsahuje také ještě docela jinou možnost vztahovat se k sobě, totiž tematizací měřítka - tento proces je samotnou podstatou ; je to proces, kterým se sama vrhá vpřed, sama se uvádí do stavu, v němž je, takže by bylo lze říci, že  je stále před sebou. Právě proto je však  Platónem označována jako to, co se samo uvádí v pohyb - Duše není tedy souměřitelná se žádnou jinou věcí právě z tohoto důvodu: celá je bytím tohoto pohybu a žádná jiná věc nemá v sobě takový samostatný pramen pohyblivosti, takový samopohyb. Věci jsou zformovaný prostor, ale duše je celou svou povahou časová pohyblivost. Nyní však Platón vyvozuje dalekosáhlou konsekvenci: duše jako to, co se uvádí v pohyb tím, že žije ve vztahu k , nemůže z podstaty věci přijímat do sebe opak, nemůže ustat ve svém pohybu; , která patří z povahy věci k tomu, co dává měřítko světu , nepatří sama svou podstatou, svým bytím, do oblasti , a to se musí projevit tím, že je nesmrtelná.

----------     ----------     ----------

Kdybychom nebyli idealisty,
zahynuli bychom… (aj)
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