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Ú V O D
V roce 1979 mě rodiče, po návratu ze základní vojenské služby vzali na dovolenou pod stan k  rybníku Kunžak. Počasí toho léta nebylo nijak prázdninově oslnivé. Maminka se proto, jak ráda říkávala uchýlila k „prostočetbě“ milostné literatury a my s  tatínkem se jednoho takového dne - Trabantem vydali na výlet do Prahy. Ani tam nás však lepší počasí nečekalo. Hodilo se proto navštěvovat obchody s nejrůznějším zbožím, sem tam něco nakoupit a mezi tím strávit pár příjemných chvil u kávy a cigarety. Lákavý nápis knihkupectví na sebe nedal dlouho čekat a tak při jedné procházce Václavským náměstím jsem zašel do prvního patra Academie. Jelikož jsem byl po „vojně“ literárně vyprahlý strávil jsem v tomto obchodě skoro půl hodiny. V regálu se staršími publikacemi jsem spatřil překlad Timotea Pokory Wang Čchung – Kritická pojednání. Zaplatil jsem a ihned po návratu do stanu se pustil do čtení. Tři dny o mě rodiče nevěděli. Plnil jsem roli hodného syna, který je zabrán do četby, přejídá se a hlavně nikam nechodí. Tak začalo mé příjemné oslovení, které nyní, a přeci jen s trochou ostychu rád předkládám, i když jsem si vědom stručnosti a tím i základního nedostatku předkládané práce – není to studie, nýbrž pozvánka k seznámení. 

            Jiří Adamec 

V Brně, před Vánocemi 2003.

§ 1.

Chronologie pro datování čínských dějin se výrazně liší od chronologie evropské. Čínský starověk datuje vlastní tradici do období mezi lety 3000 př.n.l. až 221 př.n.l. Středověk potom do let 221 př.n.l. – 960 n.l. a novověk od r. 960 až do současnosti. Historické podmíněnosti tohoto datování nejsou vymezeny s takovou přísností jako v Evropě. Přesto je zřejmé, že počátky čínského starověku jsou spjaty s prvotními nálezy osad, které představují pro čínskou kulturu základ postupného osidlování. Regionální kultury tvořily zejména osady Xionglongwa, Xinle, Hongshan, Yangshao, Dawenkou, Majiabang, Hemudu, Daxi, Dapenkeng a další. Některé svým archeologickým základem spadají hodně za období 3000 l.př.n.l. Typická je pro období počátků čínského starověku práce s hlínou (nádoby denního užitku) a ornamentalistika často charakteristická iniciačním zaměřením. Mýty o vztahu člověka k pozemské přírodě a kosmologii jsou zde, i když jen vzácně, také patrné. Dá se, podle dochovaných materiálů říci, že čínskou kulturou od nepaměti prostupuje zájem o vyrovnání  se  široce, člověka svými jevy překračujícím světem, a to tím nejjednodušším způsobem, zpodobněním a  zasvěcením. 
§2.

Čínské dějiny se vyznačují dynastickým uspořádáním. Aristokracie tvořila vždy základ vládnoucí menšiny užívající zvl. vojenské síly. Zpočátku pouze zastrašujícího charakteru, kde počet vojáků představoval hrozbu dostatečně přehlednou k  tomu, aby byl v  zemi i před okolními státy udržen klid a pořádek. Později se přechází k vojenské strategii, kovovým zbraním a také krvavým bojům. Nutno zde připomenout, že metalurgie, asi od období nejméně 2000 l. př. n. l. tvoří součást mocenského rozmachu Číny. 
CHRONOLOGIE  DĚJIN  ČÍNSKÉ  KULTURY
Legendární vládci: Jao 2356 – 2256, Šun 2255 – 2206, Jü 2205 – 2198

Dynastie:
Sia ? 2205 – 1767

Šang ? 1766 – 1022

Západní Čou ? 1021 – 771

Východní Čou 770 – 454 (nebo 404)

Válčící státy 453 nebo 403 – 221

Čchin 221 – 207
Západní nebo Přední Chan 206 př.n.l. – 9. n.l.

Wang Mang 9 – 23

Východní nebo Pozdní Chan 23 – 220

Šest dynastií 221 – 588

Suej 581 – 617

Tchang 618 – 906

Pět dynastií 907 959

Sung 960 – 1279

Jüan (Mongolové) 1279 – 1368

Ming 1368 – 1644

Čching (Mandžuové) 1644 – 1911

§ 3. 

Ve většině historických epoch to byla ovšem vláda despotická. To, co jednotlivé dynastie vzájemně odlišuje, je především důraz na vlastní kulturní projev v oblasti umění, vědy a filosofie. Faktem zůstává nízká náboženská tolerance a poměrně neuspokojivé zprávy o celkovém stavu náboženství v  každodenním životě Číňanů. Proto se většina badatelů této otázce vyhýbá nebo ji dokonce nestaví mezi nejdůležitější náměty svých bádání. Zůstávají tak jen torza, která i dnes ukazují spíše na to, že např. princip Nejvyššího vrcholu „Tchaj-t´i“ je výsledkem velmi archaické úvahy o metafysickém překračování pozemskosti vystoupením k blízkosti nebes z jejichž Vejce vznikl tento námi obývaný svět. Vedle těchto nejasností máme ovšem jisté, že už nejstarší Číňané pochovávali své zesnulé do země a dost možná, že tato iniciace „návratu zemřelého do lůna matky“ ukazuje také na velmi raný materialismu, který je u Číňanů typický, neboť se jejich myšlení vždy ubíralo cestou získání konkrétního vztahu ke konkrétní životní skutečnosti. Na víc, tyto hroby byly často zvýrazněny kamennými ornamenty a přímo k zemřelým se přikládaly dary. Tyto jevy ukazují na poměrně hluboké sociální cítění.
§ 4.

Kosmologické znalosti, jak bylo již výše uvedeno, představovali ve starověké Číně součást kulturního projevu. Podle dochovaných staročínských materiálů svět vznikl z obřího Vejce během 18.000 let. Svět je transformací dokonalé Jedinnosti – chang, která působí každý den. Jedná se tedy o jakýsi druh pantheismu. Božstvo představuje vládce, před kterými je třeba se mít na pozoru: např.
Sui Ren – Prvotní oheň 

Xihe – Slunce

Šangui – Měsíc
Qu – Hvězdář
Lišou – Velký matematik
Šhi Juang – Velký Geometr

Wu Peng – Lékař

Hou Ji – Ochránce rostlin
Vedle těchto archaických božstev se záhy objevují tradiční božstva asimilovaného indického buddhismu, hinduismu a zejména učení ZEN (ČCHAN). Ta představují pro čínskou náboženskou kulturu hlavní příliv myšlenek spojených s navazováním kontaktů a společenských tradic, můžeme říci na mezinárodní úrovni starověkého Dálného východu. I když se mnohdy jednalo o náboženské spory vyúsťující ve válečné konflikty, znamenalo to přeci jen získání prostoru pro informaci o životě jiné kultury.   

§ 5.

Samostatnou kapitolou výzkumu jak pro evropské tak dálnovýchodní badatele je čínské písmo. Tvoří je jednak austroasiatický směr a také směr indoevropský. Společně s výzkumem jazyka se ukazuje stále více, že právě ona spojitost s indoevropskými dialekty dělá z čínštiny ne právě dobře zachytitelné fonéma, které by bylo zájemci o proniknutí do terminologických subtilností tohoto jazyka zrovna usnadněno, ba právě naopak. Celou věc stěžují nad to i nejrůznější odchylky jako např. Tibeto-Burmanská nebo Sino-Tibetská s dalšími jemnostmi jako např. písmo a dialekt Dunhuang, které je starotibetskou verzí obou zmíněných. Co je však zřejmé a na čem se většina badatelů dnes shoduje je fakt, že nejranější počátky čínského písma mají zodiatický charakter, tj. že zpočátku byla vyobrazována konkrétní forma života, která později přešla v abstraktní písemný výraz jaký dnes známe pod znaky typickými pro současné čínské písmo. Grafické zvýraznění čínského písemného projevu dodává celému ztvárnění vysoce estetický styl. Nejstarší písemnou památku, která je tradicí označovaná již jako čínské písmo, tvoří modlitba díků vytesaná do skály u řeky Chuang - che císařem Jü, jenž tak ukončil šedesát let své inženýrské činnosti.  
§ 6. 

Dějiny čínské filosofie tvoří samozřejmě součást světových dějin filosofie. Pro Evropu ji objevil Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 – 1716). Pomáhal financovat výpravy misionářů a dbal o to, aby se nashromážděný materiál stal součástí kulturních studií. Ovšem jak už to bývá, jeho práce, v této oblasti, nebyla většinou současníků oceňována právě s nadšením a tak nedůvěra v takový podnik nechala dlouho výsledky Leibnizových snah na tomto poli nedotčeny. Z těch, kdo se v moderní době výrazně zasloužili o vypracování zásadních studií o čínské filosofii to byl zejména Alfred Forke a jeho tří svazkový spis Geschichte der chinesischen Philosophie, Bd. I. – III., Hamburg 1964 (2. vydání). S naprostou převahou zásadních informací se v této oblasti ukázaly studie kolektivu pracovníků z  cambridgeské university monumentálním dílem The Cambridge History Of Ancient China, 1999. Z našich autorů jsou to zejména Timoteus Pokora a jeho překlad Wang Čchungových Kritických pojednání, 1971 (s bohatým doprovodným materiálem) a v současné době dílčí práce orientalistů z  katedry sinologie na pražské Karlově Universitě. Za povšimnutí rozhodně stojí také Čínská filosofie od Egona Bondyho (1993).
§ 7.

Historické dělení čínské filosofie má dnes poměrně jednotný charakter. Představují ji klasické texty – knihy, dále učení Konfucia a taoistů, vedle těchto potom množství škol, kde převládá boj mezi sociální tematikou a tematikou přírodně filosofickou, dále odnože jako neotaoismus a neokonfucianismus či hnutí Chan – süe (od XVII. do konce XIX. století), jímž klasický rozkvět čínského filosofického myšlení fakticky končí. Typická je spřízněnost čínského myšlení s přírodou, hledání její přímé souvislosti se společenskými aktivitami (tento odraz je patrný zvl. v astrologii a jiných druzích věštectví), kde se jako nejvýraznější prosadily nauky o dvou protikladných silách JIN – JANG mezi ZEMÍ a NEBEM. Přes všechnu snahu některých čínských učitelů rozvinout mystický charakter čínské filosofie, se prosadila realističtější vize o přednostní potřebě hledat za jevy skutečné příčiny, pocházející z tohoto smyslově vnímatelného světa a neupadat v bezbřehost mělké spirituality.
§ 8.
CHRONOLOGIE  DĚJIN  ČÍNSKÉ  FILOSOFIE
Klasické knihy čínské: (asi 1500 př. n.l. – 600 př. n. l.)
· Kniha Proměn,  Čou – I (I – t´ing)

· Kniha Historie, Šang – šu (Šu – t´ing)

· Knihy o Řádu, (Řád ceremonií, I – li; Zápisy o Řádu, Li – t´i)

· Kniha Písní, Šu - t´ing

Konfucius (Kchung – c´) 552 – 479

Mencius (Meng – c´) asi 371 – 289
Období sta škol:

· škola taoistů: Lao – c´ (6. / 5. stol. př. n. l.), Čuang – c´ (vl. jm. Čuang Čou) asi 369 – 286, Jang Ču (4. stol. př. n. l.) 
· škola jmen (Ming – t´ia), hlavní představitel Chuej – š´ (350 – 260) a Kung – sun Lung (320 – 250)

· škola jin – jang a pěti prvků (Jin – Jang, Wu – Sing), Cou Jen ( asi 305 – 240)
· škola mohistů, Muo Ti (Muo – c´) asi 479 - 381
· škola legistů (Fa – t´ia), Chan Fej (Chan Fej – c´) zemř. 233 př. n. l.; Sün – c´ (Sün – kchuang) 298 – 238 př. n. l.
· škola konfuciánů, Tung Čung – šu, asi 174 – 109
Wang Čchung (vl.jm. Čchung – jen), 27 – asi 100 n . l. 
Období čínského skepticismu, Hsien Jieh (148 – 209)
Neotaoismus (Süan – süe, Temné učení), Wang Pi (226 – 249 n. l.)
Čchanový (zenový) buddhismus (IV. – X. stol.), Huej - neng
Kritika čchanového (zenového) buddhismu, Fan Čen (450 – 515)

Neokonfucianismus (XI. – XX. stol.), Ču Si (vl. jm. Juan – hui nebo Tschung - hui) 1130 – 1200
Wang Jang – ming (vl. jm. Wang Šou – žen) 1472 -1528
Wang Fu – č´ (vl. jm. Wang Čchuan - šan )1619 – 1692

Hnutí Chan Süe, (XVII. – XX. stol.), Kchang Jou – wej (1858 – 1927)
Čínská (exilová) podoba amerického pragmatismu, Chu – š´ (1891 – 1962) - - USA, Tchaj – wan.
§ 9. 

První určitější dochované materiály o kultuře a myšlení lidí starověké Číny máme z  období šangské dynastie (1766 – 1022 př.n.l.). Vědomosti o této kultuře můžeme čerpat z bohatého archeologického naleziště v okolí Žluté řeky, jejíž ústí se táhne hluboko od mořského zálivu do vnitrozemí, podobně jako o stovky kilometrů jižněji pramenící řeka Yang – t´i jejíž ústí začíná v blízkosti dnešní Šanghaje. Archeologicky nejznámější a nejbohatší naleziště jsou dochována ve městě Anyang,  asi tři sta kilometrů severně od Žluté řeky, na  počátku druhé poloviny její délky do vnitrozemí. Historicky se tato oblast nachází v  širokém pásmu dalších kultur společně označovaných jako raně bronzové. Koncentrace bronzových nálezů nejrůznějšího obsahu (od předmětů každodenní potřeby po destičky sloužící k podkladu na psaní nebo bohatě zdobené vojenské artefakty) nás nenechá na pochybách, že zde máme co do činění s kulturou vysoké úrovně. Zvlášť metalurgie v provincii Gansu na nás udělá velký dojem. Z počátku zde převládá abstraktní rytina s poměrně složitými nefigurálními znaky. Například bronzový buben z  oblasti Chongyang je typický důrazem na nefigurální ornamentalistiku čistě dekorativního charakteru, podobně jako obětní bronzová mísa z oblasti Chenggu (obojí 1300 př.n.l.). Přesvědčuje nás to o tom, že lidé v této době mohli volný čas využívat k podobným činnostem aniž by byli nuceni, za všech okolností, starat se o plnění životně důležitých povinností. Hojnost materiálu a celkové zabezpečení rodinného života umožňovali dávat přednost tvorbě nebo ji alespoň učinit přirozenou součástí práce. V ní se potom promítá také vysoká míra abstraktního myšlení konstruujícího svět jako vlastní prostor, v němž se mohou nacházet předměty nejen k  užitku, ale i radosti z  vlastní invence.  Předměty jako nádoby na mince, truhlice s důmyslným kováním, nože pro domácí potřebu atd. (vše bohatě ornamentalistiky vypracováno) byly nalezeny v místech bývalých domů, v nichž žili měšťané, zpravidla povoláním úředníci nebo řemeslníci s dobrou reputací. Jejich život se nesl patrně v  jisté normě společenského standardu a představoval i jakýsi druh, možná i okázalé, úrovně.  Z těchto znaků společenského života se odvíjí rovněž možnost věnovat pozornost vlastní kultuře, vědomí o loajálnosti ke svému stavu, péči o její historický fakt a zájmu po osobní ukotvenosti v systému aktivit či ocenění vlastních snah poukazy na individuální zásluhy atp. Tedy nejen pracovitost, ale i přemýšlení o skutečném místě člověka ve světě dávají tušit na další možnosti interpretace, které je možno odvodit z takto prolínajícího se života v hloubce zájmu o každodennost a její umělecké vyústění. Ve vztahu ke konkrétnímu materiálu člověk získává jasnou představu o své převaze nad světem, když věci vtiskuje vlastním přičiněním charakter, který si usmyslel dát dříve nejasnému předmětu se surovým a ponižujícím úmyslem učinit jej jen nádobou nebo příborem. Uměním věc získává nový rozměr. Stejně jako myšlením získává svět rozměr člověka a ten, kdo jej chce překročit, je zase člověk sám. Čínská filosofie se zrodila ze vztahu ke světu a ze vztahu k sobě sama. Tato rovina jí potom zůstala navždy přiřknuta jako základní hranice (příroda nebo člověk), stejně jako otázka a nebo kladení odpovědí. V čínském myšlení se nefilosofuje, ale spíše odpovídá na to, co bylo již předem promyšleno. Ba ani princip myšlení nebyl nikdy v  čínské filosofii samostatnou kategorií. Zde musíme odhlédnout od kritérií evropského filosofování, které si kladlo otázky a krok za krokem promýšlelo odpovědi. Zde se však budeme setkávat více s hotovými náměty, které zase jiní buďto popírali nebo potvrzovali. I to může být zváno vývojem, kde se postupně na sebe kladou myšlenky a pokrok může dosahovat nebývalé úrovně. Snad k této charakteristice nevykládané, ale vyslovované filosofie je vhodné podotknout, že má svůj původ i v písmu. Obrázkové sdělení nedovoluje stejný filologický rozbor jako ve většině jiných písem. Filosofie jazyka je dnes studována v oblasti Dálného a Blízkého Východu jako rarita, která se studenty dováží ze Západu zpět do vlastní země a tvoří součást seznamování se s  tím, co je pro ně samotné, v tomto případě objevováním.
§ 10.
Kniha Proměn (I – ťing) vzniká patrně ve stejném období, kdy se utvářela závěrečná etapa šangská dynastie. (Některé prameny hovoří o jejím vývoji ještě po celé období vlády dynastie Čou, kdy se teprve ustálila do dnešní podoby.) Sedm set let vývoje představuje dostatečně velký časový úsek na to, aby se mohly usadit myšlenkové principy vycházející z jednoho pramene. Šangská dynastie byla expansivní a svoji moc si udržela zejména bohatstvím plynoucímu ze zajištění obchodu směrem od moře, dostatečným financováním císařského vojska, právním zajištěním pořádku v zemi a silnou náboženskou myšlenkou o Nejvyšším vrcholu - nebi (Tchaj – ťi), který denně hlídá hříchy bezvěrců a prohlédá i mračny. Deštěm je člověk bohům nejblíže neboť ten je přímo jejich „přáním“ stejně jako vítr, noc, svit Měsíce či hřejivé teplo Slunce. Přesto, že víme o mnoha pramenech vzniku těchto mýtů a nebo faktů není nám do dnes znám jediný prokazatelný původ či původce nejdůležitější staročínské literárně filosofické památky jakou je právě Kniha Proměn. Pro svůj věhlas byl mylně za autora všech Klasických knih, ve své době považován Konfucius. Zvláštností I – ťingu je, že splňuje hned několik nároků: 1. je filosoficky propracovaným systémem výkladu světa z něj samotného, 2. má věštecký charakter, 3. zaměřuje se na vnitřní život člověka, 4. vychází z  jasného faktu o vzájemné provázanosti živé a neživé přírody. Úskalím Knihy Proměn je, že není napsána žádným z písem, které by mělo charakter skladebné gramatiky, nýbrž je sestavena z  trigramů a hexagramů (trojic a šestic plných nebo kombinovaně půlených čar), což dovoluje množství i protichůdných výkladů. Plné čáry představují tvořivou, kladnou sílu JANG a půlené čáry zase naopak bořivou, zápornou sílu JIN. Hlavní myšlenkou I – t´ingu je trvalý vzájemný rozpor a prolnavost mez Jin a Jang. Přesto je možno dosáhnout jisté shody, kterou lze při srovnávání jednotlivých vydání a interpretací respektovat. 
§ 11.

Tzv. atributy trigramů se dnes používají také v  tabulkách a pro přehlednost si některé z  nich můžeme přiblížit (samozřejmě jen v náznaku): 1. čchien = NEBE, tvořivá síla, denní světlo, pevnost, severozápad, otec, hlava, začátek zimy, den; 2. čen = BOUŘE, vznět, aktivita, vzrušení, růst, rozpínání, východ, nejstarší syn, noha, jaro, časné ráno; 3. kchan = MRAKY, déšť, pramen, nebezpečí, těžkost, hloubka, úzkost, záhadnost, sever, prostřední syn, ucho, vrchol zimy, půlnoc atp. Celkem je těchto trigramů osm a z nich se potom skládají trigramové   dvojice  neboli  hexagramy,  které  tvoří již úplný textový rozměr I – t´ingu. Celkový počet hexagramů je potom 64. Jako věštecký materiál byl I – t´ing používán tak, že se zobrazilo na tři mince těchto osm trigramů, těmi se házelo a podle určeného směru k jednomu bodu se trigramy vyhodnocovaly, a to vzhledem k otázce, kterou si věštec předtím položil. Mince byli tři, aby se zmnožila pravděpodobnost, že bude dosaženo jedním hodem věšteckého efektu – tedy že bude utvořen hexagram. Pokud však nedošlo po hodu mincemi k  možnosti složit hexagram, přistupovalo se k  hodu následnému, až bylo možné hexagramu dosáhnout. 

§ 12.

Jinou otázkou je ontologická a teoreticko poznávací rovina problémů, které můžeme z I – t´ingu vyčíst. Představují vážnější rozsah problémů a jsou nepochybně ukázkou výše intelektu staročínských myslitelů. Hned první hexagram – šest plných nepřerušovaných čar (TVOŘENÍ - čen) je současně interpretován jako: „Tvořivá síla přináší mimořádný pokrok. Je dobré být patřičně vytrvalý. / Pohyb kosmu kulminuje. Tak šlechetný člověk neúnavně pracuje na naplňování svých záměrů.“ Všimněme si faktu, že tento hexagram stojí na začátku Knihy Proměn, což odkazuje na důležitost, která je dávána aktivnímu principu tvoření. Spojitost s přírodou tak představuje základní východisko i kriterium hodnocení všech dalších filosofických okruhů, kterou jsou řešeny. Z ontologického hlediska se před námi otevírá množství otázek. Jak skutečně mysleli staří Číňané princip tvoření – je současně také vývojem, tj. vznikáním či přecházením z jednoho stavu v druhý, řádově vyšší typ existujícího - bytí? Nebo bylo tvoření vymezeno jen místním pohybem? Zahrnovalo tvoření i růst? Když budeme střízlivě posuzovat jen to, co je ve výkladu podáno, potom se jedná o výhradně antropologický prvek tvořivosti. První teze říká jen tolik, že se při tvoření můžeme setkat s pokrokem. A poslední teze z předloženého výroku zase odkazuje na lidský záměr naplnit jen to své. Tedy nenechávejme se unášet dalekosáhlými závěry. Počátek I – t´ingu představuje uvedení do antropologického problému bytí. To, že „Pohyb kosmu kulminuje“ není, podle výše uvedeného, jen součástí věštebné skladby I – t´ingu. Vysoké oceňování racionality, chápané jako zdroje vědění se přenáší k dalším analogiím, kde bezrozměrnost nejlépe odpovídá možnému srovnání. V člověku je dosaženo pro pozemské poměry stejných možností a kvalit, jaké lze sledovat v dějích, které nám předvádí kosmický řád. V člověku kulminuje spojitost s kosmem, člověk je kulminací kosmu. Toto ocenění člověka se potom promítá do všech oblastí čínské filosofie a je natrvalo společným tématem myslitelů následujících epoch. Konečně mravný – šlechetný člověk je ten, který neúnavně – vytrvale pracuje na svých dobrých záměrech. Nutno připomenout, že ještě donedávna byly Klasické knihy čínské součástí státních úřednických zkoušek. Traduje se dokonce i to, že v urozenějších rodinách, při návštěvě ženicha u nevěsty, když žádal rodiče o její ruku, zbýval vždy čas na to, aby zůstal ženich s otcem nevěsty na chvíli o samotě a vedli rozhovor sestavený pouze z tezí klasických knih. Pokud otec nevěsty naznal, že je budoucí zet´ dostatečně vzdělán v tradiční moudrosti o to svolněji souhlasil se svatbou.   
§ 13.

Zajímavý je rovněž druhý hexagram – Přirozená reakce (PŘIJETÍ): „Mocný vliv přijetí (země - kchun) vytváří podmínky pro Přirozenou reakci.“ Zde se setkáváme s myšlenkou nutnosti přiznat si své jsoucí místo ve světě. Přitakání skutečnosti a nevyhýbání se jí oklikami spirituálních zkratek. Vědomí o sounáležitosti s přirozeným řádem věcí, z nějž není východiska, ale do nějž je třeba touhou poznání vstupovat a učit se jej chápat. S tím se pojí třetí hexagram interpretující Obtížné začátky v nichž je uloženo rození, které si vyžaduje spolupráci s těmi, kdo jsou moudřejší a nechat se jimi vést, byť ve sporech, které mohou znamenat pro nás učení a pochopení, abychom nechybovali na stejných místech. V kombinacích se tu napojují principy mračen a bouří (čen a kchan). 
§ 14.

Je tak z předkládaného materiálu dostatečně zřejmé, že se v textech I – t´ingu jedná o otázky vyrovnání člověka s vlastním postavením ve světě, který je chápán jako přirozená a nikoliv transcendentální existence. Vlastní počátky dějin čínské filosofie můžeme považovat za blízké jistému pragmaticismu, kterému vděčíme také za mnohé vynálezy, jimiž se starověká a středověká Čína může právem pyšnit. (Viz přehled nejdůležitějších vynálezů a objevů v příloze k textu.)
§ 15.

K nauce o dvou protikladných prvcích Jin a Jang se současně přiřazuje také nauka o pěti látkách (Wu – sing): voda, země, oheň, dřevo, kov. Tyto látky představovaly základ, který tvoří smyslově vnímatelný svět. Zajímavá je nauka o vzájemném střídání těchto látek, a to tak, že z tohoto prolínání nebo vylučování pochází změna a pohyb. Kromě toho jsou tu obsaženy také abstrakce. Tak např. látce Dřevo odpovídá jaro, východ, zelená barva, ráno. Látce Oheň zase léto, jih, červená barva,  poledne. Látky se mění buď podle toho, jak na sebe vzájemně působí: Oheň působí na Kov, Dřevo působí na Zemi, Kov působí na Dřevo, nebo v tom pořadí, jak může jedna látka vycházet z druhé: Dřevo nechává vycházet Oheň, Oheň nechává vycházet Zemi, Země nechává vycházet Kov. . .  Jelikož se tato nauka stala součástí obecné vzdělanosti také čínských císařů, dbalo se na to, aby se neporušovala rovnováha těchto sil, která by jinak mohla způsobit konec vlády nebo přírodní katastrofu. 
§ 16.

Konec období dynastie Východní Čou a počátek období Válčících států (Jin, Chu, Qi, Quin) tvoří historické pozadí životních osudů prvního čínského filosofa Konfucia. Sociální vývoj se začíná orientovat ještě více na úřednickou moc. Vznikají nejvyšší dohlížitelé (dafu) nad dodržováním zákonů, jejichž úkolem je na přímý rozkaz císaře zajišťovat např. správu daní, kontrolovat tajnými misemi rozvoj obchodu v sousedních oblastech nebo udržovat přehled o vojenské síle nepřátel. Změna ze svobodné možnosti obchodovat se postupně obrací k přísně řízené ekonomice a tuhému feudalismu. Státní struktura a administrace se tak stávají fakticky jedinou uznávanou formou vlády, přímo podřízenou císařskému dvoru. Vyšší a nižší úředníci se předhánějí ve své loajalitě vedoucí nejednou ke korupci, lži a podrazům, kde ani vražda není ojedinělým jevem. Přesto se mezi tamějšími obyvateli Číny pohybuje člověk, který je schopen svými myšlenkami na sebe vázat pozornost a dokonce dosáhnout i toho, že je mu v  labyrintu nepřehledné korupce dáváno za pravdu vzhledem k mravním postojům, jež zaujímá vůči těm, kteří jednají v rozporu s lidskostí. Konfucius je tak považován za myslitele s  výrazně stabilizujícím vlivem v době velkých nepřátelství a válek vedle taoismu, jenž je na druhé straně jasně anarchistický (viz níže). 
§ 17.

Konfucius po sobě žádný písemný materiál nezanechal. Kniha Hovory (Lun – jü) byla sestavena jeho žáky. Nemá proto žádný určitější koncept. Veškeré výroky jsou poměrně bez systému řazeny vedle sebe, tak že studovat tento spis znamená současně namáhavě seřazovat jednotlivé myšlenky k sobě. Ovšem i tak je to dílo nesmírně poutavé a cenné. Konfucius je považován za nejvýznamnějšího myslitele Dálného východu. Tohoto ocenění dosáhl zejména tím, že předkládal na svoji dobu lidovým jazykem srozumitelné myšlenky v  téměř aforistickém zpracování, což značně usnadnilo přístup jeho filosofie také do domácností nižších a méně vzdělaných společenských vrstev. Některé rodiny se pyšnily tím, jak bez jediného záznamu (číst a psát jim nebylo dovoleno) uměly věrně citovat nejdůležitější Konfuciovy výroky. I když v Hovorech nenajdeme snad ani jediný výrok, který by se dotýkal přírodně filosofického námětu můžeme toto sestavení myšlenek starověkého čínského myslitele interpretovat jako cestu ke světu, kterou je třeba si otevírat správnými postoji k sobě a druhým lidem. Nenechme se na začátku takového zaměření odradit tím, že by šlo snad o uměle navozenou situaci, aby bylo možno s Konfuciem pro naše téma počítat. Už známá filosofická klišé jako, co chceš sám, k tomu dopomáhej jiným, co sám nechceš nečiň jiným jsou uchopitelná naším tématem. 

§ 18.

Postojem k vlastní skutečnosti tj. postojem člověka k osobnímu výskytu ve světě vůbec a jeho vědomí o sobě samém nachází se člověk na předělu mezi svojí existencí a tou, jíž představuje svět vně daného vědomí. Mít vědomí znamená mít v rukou možnost zacházet se sebou samým, cílevědomě zaměřovat své jednání a zaujímat postoje k výsledkům takového jednání. Svědomí rozšířené za hranice subjektu k objektům může být praktickým dotvářením sebe sama teprve tehdy, až je zachycena významovost subjektu vzhledem k  sobě jako předmětu (objektu) poznání. Vedle věcí je tu tedy i člověk a obojí je hodno hledání harmonie, vzájemnosti, která z oblasti například medicíny (akupunktury), tj. pouhého spravování biologického organismu ke  zdravému žití nadhazuje i otázky zdravé sociální a meziosobní existence, založené na morálnosti či jiných principech jakými jsou například přátelství, pravdomluvnost atp. Konfuciúv žák C´čang se jednou svého mistra ptal, co znamená jít správnou cestou? Odpověď zněla: „To znamená, že se každý vyjadřuje důvěryhodně a všechno dělá s úctou a zanícením i kdyby se právě nacházel uprostřed kmenů Man nebo Mao“ (Hovory, kn. patnáctá). Tedy zachovávat si za všech okolností zdravý lidský úsudek a nadhled a nepodléhat pokušení podvolovat se takovým způsobům, které by nám chtělo vnutit prostředí či jiný důvod, chtěje nás přesvědčit o tom, abychom jednali právě podle něj. Uvažovat v míře, která nedovolí překračovat jak hranice slušnosti, tak i hranice odpovědnosti, např. jak zacházet s výsledky našich bádání atp. Hloubka těchto myšlenek je dána v jejich těžkosti realisovat je za všech okolností lidského života. Má ovšem své universalistické až apriorně kategoricky imperativní hledisko, s nímž se jen obtížně smiřujeme. Přesto, naše hodnocení způsobů chování druhých je neseno prismatem právě takovéhoto úhlu pohledu, stran naší kritiky jich, a to zdaleka nevyčerpává vnitřní pohnutky, které zůstávají v této kritice nevysloveny, neprojeveny, potlačeny, skryty… Kritizujeme pohledem uplatnění universálního mravního zájmu, ale jednáme pouze v mezích momentální potřeby a emocí. Konfuciovy tedy jde také o to, abychom ve vztahu k přírodě nacházeli jejím poznáním vztah k sobě. Toto hledisko, byť naroubované mechanisticky na společenskou problematiku, je tak jen sociálně ukotvenou filosofií, původně antropologicky objevenou v počátcích I – t´ingu. Konfuciovou filosofií tak nenacházíme nová teoretická hlediska v  oblasti staročínského  poznání přírody, ale přírodou podmíněné základy Konfuciovy vlastní myšlenkové tvorby. Zejména zákonitosti a působení rozporů, co by podmínky dění, které obsahují jak příroda tak i lidské společenství. Z těchto poznatků a důvodů není potom obtížné přejít k takovému výkladu světa, kde vskutku nabývá převahy představa, že jednostranné rozpory, které porušují harmonii, mohou způsobovat jak v přírodě tak, ale i ve společnosti nebezpečí nejen přírodních katastrof, ale i válek, morů, zánik císařských rodů atp. To, že se toto učení, prostřednictvím pozdějších následovníků Konfucia má tendenci spojovat s tradiční naukou o Jin – Jang, dává tušit také právě popsaný pramen. Konečně blízkost Konfucia s Klasickými knihami čínskými byla známa a teprve mnohem později vyvrácena jako domněnka, že by snad sám Konfucius byl autorem všech těchto staročínských textů. I to nijak neubralo na jeho historickém významu pro veškerou kulturu Dálného Východu, jemuž se těší dodnes.
§ 19. 
Zásadním oponentem konfucianismu je taoismus. Hlavní osobností ze skupiny škol působících  v  Konfuciově  době  je  její  tvůrce  a  snad i  zakladatel Lao – c´, o jehož životě sice nacházíme zprávy ovšem, že by byl přímým autorem proslulé knihy O cestě a ctnosti (Tao – te – t´ing) není s jistotou prokázáno. Tam, kde konfucianismus podtrhává nutnost morálního společenství, založeném na nutnosti mravního příkazu, tam naopak taoismus navrhuje spontaneitu a individuaci jak v sociálním životě, tak v hodnocení a přístupu k otázkám přírodních jevů. Přitom je paradoxem, že oba směry spojuje východisko toho typu, že vše existuje díky neutuchajícímu působení Jin – Jangových sil, a tudíž neexistuje počátek ba ani konec světa, je zde pouze trvání souvěčného bytí a jsoucna. Přesto ovšem taoismus svým důrazem na spontaneitu přeci jen v daleko větší míře zasahuje do možnosti interpretovat přírodní dění než jeho velký předchůdce. 
§ 20.

Nejobecněji je Tao interpretováno jako Cesta. Další význam v  této souvislosti je, že pokud je vše nacházející se na vlastní ose bytí (rozuměj tedy na své cestě existování) potom je třeba všemu ponechat vlastní přirozenost a nezasahovat do řádu dění jenž se našimi zásahy disharmonisuje a tím je způsobena nerovnováha bytí, jsoucího. Pochopit bezrozdílovost a relativnost našich soudů o věcech, nepociťovat uspokojení ani mrzutost nad věcmi s  nimiž jsme v  kontaktu pak představuje dosáhnout bezrozdílového vztahu, který tak dodává nadhledu a vnitřní neochvějnost pro splynutí s přírodou. Tak lze dosáhnout absolutního štěstí. Popravdě řečeno usilovat pouze o to, aby byl člověk jen nazíravou bytostí je z pohledu faktické filosofie nemožné a mělké. A tak se zdá, že taoismus má již v začátku zásadní protimluv, který je třeba zmínit. Usilováním o nevnímání rozdílů se neguje sám počátek (východisko z Jin - Jang) taoistické filosofie. Nebo snad hloubka tohoto myšlení zasahuje až k moderním tvrzením typu Ludwiga Wittgensteina: Musíte po mých tvrzeních vystoupit jako po žebříku na pomyslnou zeď, a až budete nahoře, tak žebřík odhoďte, potom pochopíte moji filosofii? Takové srovnání je vždy zavádějící. V Evropě bychom odhazovali žebřík s jinou filosofií než jakou hovoří starověký Dálný Východ. Musíme se mít s našimi hodnoceními na pozoru. Ale i tak, taoismus popírá smysl rozdílů a chce negovat toho, kdo tyto rozdíly nazírá – myslící bytost, člověka. Jestliže by všichni lidé vyšli na tuto cestu, kdo by tu potom zůstal, aby nám zprostředkoval nutnost vůbec o něco usilovat? 

§ 21. 

Výrazně podnětnější, pro naše téma je taoistická kosmologie. V jedné části textu Tao – te – ťingu (odd. 7.) můžeme číst: “Nebesa trvají dlouho a země je následuje, v čem spočívá tajemství jejich trvání? Není to tím, že nežijí pro sebe samé?“ Zajímavá jsou, v tomto odstavci, dvě hlediska. Jednak, že země je přímo závislá svojí existencí na tom, co se odehrává v  kosmu a v druhém případě je to zvl. pojetí altruismu, kterým se projevuje existence všehomíra -- -- tendence k vzájemnosti. Tento prvek se nachází ve většině staročínských systémů. Někdy jej lze označit termíny jako dialektika, kauzalita atp. Ovšem nesmíme zapomínat na to, že i ty jsou způsobovány vlivem Jin – Jang. Pro čínskou filosofii je tedy princip každé existence již předem znám neboť obsahuje jistou hranici bytí. Existence má určitý projev. Ten je zvláštní (způsobující rozdílovost) od jinak totožného a neměnného základu působení Jin – Jang. Pokud tedy hledáme rozdíly, hledáme poměr vzájemného ovlivňování Jin – Jang v konkrétním ději, věci atd. jako to, co tento děj nebo věc činí takovými jakými jsou nebo jakými se nám zdají být. Význam racionality uznává taoismus rovněž i když, jak bylo ukázáno na začátku nemá sloužit k rozvíjení poznání, ale potvrzení jeho pouhé nástrojovosti vzhledem k  cíli, k  němuž má filosofie sloužit, a tím je nalezení bezvýznamovosti rozdílů. Naivně se taoismus domnívá, že: „Aniž by jste vykročili ze dveří, můžete poznat svět. Aniž by jste vyhlédli z okna, můžete spatřit Cestu Nebes. Čím dále zajdete, tím menší bude vaše poznání.“ (Tamtéž, odd. 47.) Lze se právem domnívat, že taková filosofie je v podstatě mělká nauka a rádoby racionalita, která odrazuje od aktivní životní moudrosti a nabádá, podobně jako Buddha ve svém prvém nezralém období k  asketickému sebetrýznění, jehož slabé místo sám zakladatel indického myšlení po čase prohlédl a neustrnul na něm, když zahájil svoji životní pouť směrem k  poznání a naplňování zdejší existence aktivitou. Teprve po skutečném získání vědomí o přítomném, může se člověk připravovat na cestu k  věčnému brahma cestou vykoupení (muktí) a nirvána. Taoismus tuto rovinu přístupu k poznání nepřekročil a zůstal bez možnosti dalšího uplatnění. A tak co taoismu zůstává je filosofie názírání, nezasahování, podřízení se všemu, co je a hledání štěstí v pasivitě. Jestliže: „Nehmotné proniká pevným“ (tamtéž, odd. 43.) musí být samo vybaveno jistou stejností vztahu k hmotnému, a tím je alespoň jeho duchovně tělesný původ, jenž v harmonii umožňuje takového vztahu nabývat a uplatňovat jej například jako určitý druh energie nebo myšlenky. Potom by neplatilo vzájemné působení Jin – Jang a nic z toho, co je jimi taoisticky vysvětlováno. 
§ 22.

Z doby konce vlivu Válčících států (třetí století před naším letopočtem) jsou z  archeologických nálezů známy zlaté artefakty tvořící součást ozdob, dřevěné loutky na něž se šily bohatě zdobené šaty, kdy některé byly, snad i součástí klasického stínového divadla. Stínové divadlo je zvláštní samostatnou kapitolou čínských dějin. Podobně jako na Západě také v oblastech Dálného Východu se postupem intelektualisace kultury dostává do popředí zájem o příběh. Nejen tedy výklad světa či společenství jakoby z hotových pravd, ale i reflexe životních osudů vetkaná do dramatického děje pojednou vystupuje na povrch zájmu dějin. Patrně na počátku čínského stínového divadla stála soudcovská témata mající za úkol nabádat obyvatele k poslušnosti. Nahrává tomuto názoru fakt, že základem mohla být obliba a silný vliv školy legistů, kteří vpravdě představovali propracovaný právní systém, dobře aplikovatelný v širokém pásmu společenských aktivit své doby. Z druhé strany, tak jak se vyvíjela kultura civilisované Číny od přímořských oblastí a dále do vnitrozemí kolem velkých řek, které byly rozšiřovány a prohlubovány pro snadnější přepravu většího množství zboží, stejně tak méně majetná vrstva chudla a jelikož si nemohla dovolit z finančních důvodů déle setrvávat na jednom místě, cestovala a vytvořila tak mnoha set tisícové zástupy nomádů. To způsobilo, mj. rychlejší pronikání cizích kulturních, společenských a religiozních vlivů do Číny a stejně tak i snahy některých kočovníků absolvovat dlouhé výlety za štěstím po námořních cestách na obchodních lodích. Tyto skutečnosti navíc ukázali na jistou hegemonii Číňanů v tom smyslu, že byla zjišťována kulturní převaha jejich země nad okolními státy a Čína, v  tomto smyslu začala trpět jednak sebestředností a z druhé strany touhou ještě více tento fakt upevnit silnějším vnitřním poutem sjednocení. Toho bylo konečně, na krátký čas dosaženo r. 221 př. n. l. za dynastie Čchin a v čele s jejím císařem Chuang – ťiem. 
§ 23.

Škola legistů (fa – ťia) představovala konfuciánský směr, který vycházel z etických principů svého zakladatele, ovšem člověka nepovažovali legisté za přirozeně dobrého nýbrž za přirozeně zlého. V základu této myšlenky je potom také budován právně sociální systém nejen vlastní filosofie, ale především jeho skutečný mocenský vliv. V praxi legismus usiloval o to, aby všechna právní nařízení byla dostatečně včas vyhlašována a tím i objektivně zveřejňována a dále o to, aby byl zaveden pořádek v oblasti odměňování a trestů. Tradovalo se ve starověké Číně vyhlašování práv i tím způsobem, že na známá místa k městu či vesnici nebo i poutní místa, do volné přírody, se do země vsazovaly kamenné mohyly na nichž byly příslušné zákony a nařízení vytesány. Pracovití a loajální poddaní měli být náležitě oceněni a ti, kdo se odmítají podřídit zákonům tak mají demonstrativní formou trpět, před zraky všech, tělesné tresty. Zejména zbabělost a lenost měli tvořit kriterium pro posuzování spravedlivého uplatnění takového práva. Někdy se můžeme setkat s názorem, že legisté usilovali rovněž o to, aby právo bylo uplatňováno rovným dílem vůči všem členům společnosti. Tato okolnost není tak průkazná, neboť se podobné názory častěji ocitaly v rozporech, když takto bylo chápáno jen tolik, že právo trestat nebo odměňovat chtělo být uplatňováno pouze ve vztahu k  té celé části společnosti, která musela toto právo chtě nechtě přijmout.  Legisté tak chtěli zabránit současně tomu, aby se císaři nikdo nechtěl zalíbit jen tím, že mu pochlebuje, ale že bude svými konkrétními činy průkazně svoji náklonnost dokládat a stejně tak, aby bylo zabráněno stížnostem stran toho, že císař někdy, podle lidu krutě trestá. Neomezená moc zákona a svrchovanost císaře tím měli posílit autoritu státu a zájem poddaných uplatnit se zákonnými způsoby. Z tohoto důvodu legisté rovněž vystupovali ostře proti všemu, co nějak narušovalo jejich práci. Zejména to byly tradiční filosofické školy, v nichž spatřovali nevítané pomocníky, kteří jim idealisovali a rozmělňovali jejich realistický pohled na lidskou skutečnost. Už fakt, že sám Konfucius vycházel z myšlenky, že člověk je přirozeně dobrý legisty zneklidňoval natolik, že byly činěny pokusy oficiální konfucianismus diskreditovat nebo dokonce vystupovat proti jeho lidovému rozšiřování vyhlašováním právních ediktů. Tento zájem si však museli legisté, ke svému zklamání odpustit, neboť Konfuciovo jméno bylo, přeci jen pro jejich ne právě čisté způsoby, poněkud velkým soustem. Moc myslet si, že legisté mají právo do všeho mluvit zde byla posílena i tím, že dynastie Čchin vstoupila do bojů o sjednocení a na trůn své vlády již od začátku pod hesly legistů. Někteří historici tak současně ukazují na to, že v boji sta škol zvítězili právě legisté. To je ovšem nedorozumění. Skutečným vítězem byl konfucianismus, natrvalo usazený v  podhoubí myšlení většiny domácností, které se jej už nikdy nevzdaly. Jakákoli společensko právní argumentace byla tak napořád vedena úhlem pohledu, který vycházel z Konfucia. I narůstání nespokojenosti nebo obhajoba v  historii (budoucnosti) nových nastalých pořádků. Konečně za dynastií Chan se konfucianismus stává po dlouhá staletí oficiální naukou, která je doporučovaná i samotnými císaři. Morálnost a vše, co lze k tomuto tématu přiřadit tvoří snad jedinou filosofickou orientaci, vylučujíc ontologii a metafysiku, noetiku i náboženství ze středu teoretických zájmů. Prosperitou Číňanů tak zůstávají vynálezy a sociálně filosofická učení v nichž se pomalu začíná otevírat místo pro asimilaci buddhismu. Tato okolnost je zde naznačena do jisté míry pouze jako historický fakt, nikoli však jako tvrzení, že buddhismus se v této době stává součástí čínské kultury. Je pouze vnímanou skutečností a spíše obdivovaným protipólem konfucianismu, kde shodné prvky humánně interpretované podstaty lidské existence začínají být předmětem výměny názorů.

§ 24.   
V letech  350 – 209  př. n. l.  dochází  rovněž  k  rozsáhlé  migraci obyvatel. Tato okolnost způsobila vytváření velkých kočovných skupin, které se natrvalo usazují na území jednak dnešní centrální Číny a dále potom v severních a do tehdejší doby málo obydlených území. Kulturní projev těchto lidí nebyl nijak zvlášť dominantní. Přesto charakteristikou jejich práce byla názornost, zejména  v  umělecké činnosti, jistá lehkost zpodobování animalistických sošek zdůrazňující zvířecí symboliku (buvoly, jeleni, koně atp.); jejich prostota ztvárnění dovedená až do dokonalosti připomínající sklon k  abstrakci a ušlechtilé jednoduchosti tvarů. Vedle toho u nich vynikala pracovitost, která z  neúrodných míst učinila člověku přátelské útočiště pro obživu.  Města jako Maoquinggou, Yulongtai na severu a Xigoupan, Sujigou, Aluchaideng, Taohongbala, která leží jižněji jsou pro nás v  současnosti zdrojem neutuchajícího archeologického zájmu s  velkým množstvím konkrétních nálezů vhodných ke studiu, zvl. tedy severských oblastí starověké Číny. Překvapí množství zlatých a na ornamenty vskutku dokonale opracovaných šperků, jakými jsou náušnice nebo čelenky. Vzhledem k tomu, že se jedná o chudší místa ve vývoji staročínské kultury je o to zajímavější i fakt, že tyto artefakty byly nalézány také v hrobech o nichž lze téměř s jistotou tvrdit, že neobsahovaly nic, co by jinak mělo napovídat o tom, že snad patřily zámožnějším rodinám. Spíše tato okolnost napovídá na poměrně silný sociální vztah mezi dvorem a poddanými a pokud se tedy jednalo o zemřelého, který se nějak zasloužil o přízeň šlechty, byla mu tímto darem a jeho rodině projevena soustrast.  
§ 25.
Dalším filosofický směrem nebo spíše školou byl tzv. mohismus (podle jména svého zakladatele Muo Ti). Učení mohistů se vyznačovalo tím, že nesouhlasilo s konfucianistickým vyzvedáváním společenské morálky, odstupňované podle sociálních zásluh a rodinné příbuznosti nebo také s legistickým pojetím člověka, kterého je třeba chápat vždy jako nedobrého a tím nutně podrobujícího se pozitivní snaze vychovávat jej dle vnějších pravidel od těch, kteří to s ním myslí dobře. Mohisté podle svého zakladatele upřednostňují princip tzv. všelásky. Učí, že láska lidí mezi sebou by neměla být omezována jak společenským postavením tak i vzdáleností mezi příbuznými. Zcela v duchu absolutního idealismu, spojeného s poněkud svérázným pragmaticismem mohisté za kriterium takové lásky chtějí učinit prospěšnost našeho jednání, stejně jako pomoc druhému člověku. V převodu těchto myšlenek do celospolečenského života své doby, vidí Muo Ti možnost uplatnit svou ideu tím, že bude za takovouto prospěšnost považováno zejména to, že lidé budou mít práci, jídlo, oblečení a dostatek času pro kvalitní odpočinek. Avšak vskutku užitečným se takový život pro člověka může stát jen tehdy, až budou omezeny nebo i zrušeny nákladné a složité náboženské obřady, nejrůznější ceremoniály, výstavba přepychových paláců aristokracie, finančně nákladné pohřby či neúměrně dlouhodobý smutek po zemřelých. Podobně i války jsou vlastně prospěšné jen těm, kdo je vedou a jinak v podstatě nemají cenu, když stejně ti, kdo bojují buďto zemřou nebo se po válce vrátí opět ke svým rodinám stejně chudí jako byli dříve. Mohisté si tedy všímají společenského i individuálního života, poměřují svá pro a proti a zastávají v podstatě skeptické stanovisko vůči společenské aktivitě, která sebou strhává také negativa s  nimiž nesouhlasí, a která povyšují na samu podstatu své kritické filosofie. Aby nahradili zápory, kterými argumentují volí proto druhý extrém a sice všelásku. Dokonce docházejí mohisté ve svých tvrzeních tak daleko, že samu náboženskou víru považují za škodlivou, neboť podle jejich učení víra odvádí poctivého člověka od poctivé práce a jiných snah po užitečném sebeurčení a dává mu tím jinak také prostor pro zahálku. 
§ 26.

Přírodní filosofie se v těchto dobách neprohlubuje ba ani není pěstována. Zájem o společenské problematiky jasně převažuje. Přesto se alespoň vzdáleně můžeme k nějaké přírodně teoretické otázce přiblížit, když se budeme na chvíli zabývat představiteli školy Jmen: Ming – ťia. Jejich vystoupení se prokazatelně odvíjí v době, kdy se v Číně všeobecně prosazuje filosofický skepticismus, podobně jako tomu bylo u výše zmíněné školy mohistů. Mezi různorodými názory byly hledány takové, jejichž argumentace mohla obstát v  tvrdém konkurenčním boji. Skepticismus zde převládal právě proto, že chyběla vůdčí idea, silná noetická nebo ontologická interpretace světa s  jasně promyšlenou koncepcí a zajímající vyhraněně antropologické stanovisko, jež by bylo možno učinit filosofickým výrazem vlastní doby. Škola Ming – ťia představuje, jednoduše vyjádřeno logiku v  čínských podmínkách. Převažuje v jejím učení zejména zájem po poznání vztahů mezi věcmi a našimi pojmy, kterými věci označujeme.
§ 27.
Škola Jmen je známa dvěma analogickými přístupy k  vysvětlování logických důvodů na nichž stojí její zásady: jedná se o směr zvaný 1. „spojovat totéž a různé“ a 2. „rozlišovat bílé a tvrdé“. Zásadním tvůrcem prvního zaměření byl Chuej – š´. V jeho nauce jsou známy výroky jako: „Co je tak velké, že vně toho už nic není, to může být nazváno malým“. Nebo: „Všechny předměty jsou nakonec totožné a nakonec rozlišitelné.“ Pokud si všímáme toho, jak Chuej – š´ své výroky sestavuje je nápadné, že v  protikladech je vždy shledávána potřeba nastolování nějaké stálosti. Tato stálost je zvláštním způsobem relativity – nejistoty trvalého stavu věcí a tedy jediné z  toho vyplývající pravdy a sice, že proměna konečného stavu věcí ve svůj opak je nesena zákonitým vyústěním všeho, co nějak jest. Téměř se vnucuje představa, že Chuej – š´ uvažuje v podobných mezích jako předsokratovští myslitelé (v jednotě mnohost, ve stálosti změna, ve změně stálost, v mnohosti jednota). Tím se však nedejme mýlit. Jakákoli srovnání s evropskou filosofickou produkcí vždy nutně pokulhávají. Obě myšlenkové soustavy vychází z  jiného geografického a společenského pozadí. Pokoušejme se je proto vidět vždy v  souladu se svým vlastním prostředím, z  něhož vzešly, a ke kterému osobitě náleží. Chuej – š´ neprodukuje dialektiku ani kauzální výklad skutečnosti. Jde mu pouze o to, nastínit fakt, že vedle toho, co se jeví být pro naše vnímání skutečným je tu také, v  souladu s vnímáním myšlenkový svět, jenž může tomu, co se před námi ukazuje vtisknout  svůj opak a to právě proto, že tím, kdo dává důvod bytí jedné či více věcem je tu právě rozum, myslicí bytost, člověk. A zde opět nesmíme zavlékat do celého výkladu schopenhauerovské kompozice nebo fenomenologické interpretace. Chuej – š´ je představitelem čínského  skepticismu, tudíž vzhledem k  voluntarismu nebo fenomenologii evropského typu setrvává na stanovisku, že právě pro svoji intelektuální relativitu a nikoli pro svět sám je předmět vnímání nepoznatelný. To že existuje nezávisle na vědomí člověkem zakoušený svět Chuej – š´ nepopírá.  
§ 28. 

Z druhé nauky je známo jméno Kung – sun Lung. Je proslaven svou tezí, že: „Bílý kůň není kůň“. Tímto vyjádřením se dostává do polemiky o tom, zda pojem bílý a kůň nebo i na jiném místě např. tvrdý a kámen mohou splňovat analogickou spojitost vzhledem k pojmu a věci, která je tímto výrokem interpretována. Vzhledem k  tomu, že se staročínská logika nemohla, díky své znakové formě vyjadřování, dostat k formalizovaným postupům, zůstala pouze v  těchto mělkých vodách. Ovšem významně napomohla další diskusi o hodnověrnosti poznání. Vůbec otázka toho, co je možno poznat nepředstavovala, až do této doby zásadní téma čínské filosofie. Vše bylo jasné skrze tradiční Jin – Jangovou teorii, jako by všeobjímající i tu nejspletitější pochybnost o tom, co a jak se v přírodě a s člověkem děje.

§ 29.

Předcházející oddíly nám ukázaly na probouzející se potřebu postupně revidovat celý dosavadní vývoj čínské přírodní filosofie. Tohoto úkolu se ujal jeden z  nejkontroverznějších konfuciánských myslitelů z počátku středověké Číny jménem Tung Čung – šu (174 – 109 př. n. l.) jenž je považován současně za zakladatele školy nových textů (je autorem knihy Perlová šňůra kroniky Jaro a Podzim: Čchun – čchiou fan – lu) neboť ukázal na fakt, že Konfucius není vlastním tvůrcem klasických knih, ale pouze jejich skvělým interpretem a také na to, že Konfucius byl člověk - smrtelník jako každý jiný. Životopis Tung Čung – šua známe potom   z   pera   jednoho   z  nejuznávanějších   staročínských   historiků S´ - ma Čchiena (135 – 90 př. n. l.) který je také nejvýznamnějším spoluautorem knihy Zápisy historika (Š´- ťi), na níž se, mimo jiné, podílel i jeho otec S´ - ma Tchan (zemř. r. 110 př. n. l.). Tato velmi detailní analytická práce zavdala rovněž podnět k  tomu, aby byla diskuse o klasických knihách zaznamenána. Historie tak získala další cenný text jakým je Souhrn diskusí v Síni bílého tygra (Po – chu Tchung), jehož datování se ustálilo na letech 79 – 80 n. l. 
§ 30.

Tung Čchung – šu byl v době Chanů vskutku uznávanou autoritou. Přesto dnes známe jeho filosofii pod označením eklekticismus. Je tomu tak proto, že se odhodlal spojit klasický etický konfucianismus s některými obsahy z Knihy Proměn, dále pak s naukou o pěti prvcích a rovněž s některými myšlenkami taoistického zaměření. Jaksi poučen o tom, že i mocné dynastie mohou padnout (např. dynastie Čchin) používá Tung Čung – šu pro takové situace označení o pohybujícím se světu. Nepropadá představě, že je snad vše věčné a vzhledem k dobré znalosti historie své země upozorňuje na potřebu neustále se starat o budoucnost vlastní existence. V tomto ohledu je Tung Čung – šu realističtější než kdokoliv z  jeho současníků. Pokud se tyto, pro nás možná až překvapivě přirozené myšlenky stávají zde zásadním filosofickým tématem, musíme si uvědomit, že pokud v  Číně jedna dynastie vládne více než sto let, ráda zapomíná na svoji dověkost. A tento způsob vnímání vlád byl po celá tisíciletí v myslích tamějších lidí uchováván, až se stal nedílnou součástí každodenního života; nepsaným zákonem měl být fakt, že pokud některá dynastie odchází z  historické scény, je to jen proto, že tomu tak chtěli bohové nebo přírodní živly. Zánik dynastií Tung Čung – šu označuje jako i – sing ke – ming, tj. „přenesení pověření na rod jiného příjmení“. V  Tung Čung – šuově eklekticismu je ovšem nejpozoruhodnější to, že se začal zabývat číselnými vztahy mezi pěti prvky a silami Jin – Jang. Nadnesl možnosti věšteckých technik a současně uvedl celý tento systém do vztahu s kosmologickou znalostí té doby. Tak vzniká postupně představa o nedílné propojenosti mezi vesmírem a pozemskými jevy ve všech oblastech přírodních i společenských dějů a možnost odhalit již předem jejich výskyt předpovědí podle zákonitostí pohybů nebeských těles či matematických výpočtů, přejatých a vytvářených z  množství protikladných pozemských sil. Jakási kombinatorika světa tak měla být odpovědí na všechny pochybnosti (skepticismus) o důstojnosti poznávacích schopností člověka. Bohatost Tung Čung – šuovy filosofie umožňovala široké uplatnění. To také dovolovalo, aby se tento učenec brzy stal vzorem pro každého začínajícího badatele, neboť tak trochu splňoval představu o jisté vědeckosti a hloubce i smysluplnosti a důvodu pro další životaschopnost – budoucnost filosofie. Tung Čung – šuem vzniká oživení jak staročínských filosofických tradic, tak optimistický výhled pro uplatnění nové filosofie v přítomných podmínkách rozkolísané společnosti. I když v mnohém Tung Čung – šu vrací čínskou filosofii do předkonfuciánského období má, mj. velkou zásluhu na tom, že objevuje pro svoji dobu opět již dávno postrádanou metafysiku. Ta se sice nezakládá na vědomí a poznání, neboť tím by ztratila svoji původnost, ale na mapování dvou pólů skutečnosti: Nebe a Země. To, co představují všechny námi vnímané věci jsou jen úlomky Země a Nebe. Náš svět je nekonečný v množství předmětů, které ovšem nemůžeme poznávat do nekonečna. Abychom získali určitější povědomí o sobě samých, je proto nejdůležitější získání jistoty o tom, co vlastně jsou Nebe a Země jako celky – čím jsou o sobě. Je proto třeba zaměřit se na poznávání světla, dále toho, co způsobuje tíži těles a nebo např. i toho, jak je důležité, aby si člověk vážil člověka nejen podle toho, co ví, ale i podle toho, že je vlastně živou bytostí mající své plány, své zájmy a přání, své starosti, a vnímat skrz to vše, že je nám takový život společný a díky tomu, že jsou lidé jeden – svůj nerozlišený svět – celek. Prapočátkem všeho je Nebe. Je podstatou udržující náš svět v mezích, díky nimž je živé živé a neživé neživé. Nebe je pramenem Tao. V pozemských možnostech je rozdělit je na duchovní a materiální. Tuto odlišnost je třeba podržet již kvůli tomu, že každý člověk svou přirozeností inklinuje k duchovnímu nebo naopak více k materiálnímu obsahu světa. Štěstí každého spočívá v tom, že umí správně odhadnout svůj směr a dobře realisovat své zájmy, které z něj dělají moudrého člověka. Tedy takové a jiné spojování konfucianismu, taoismu a učení o Jin – Jang a pěti prvcích dělá z Tung Čung – šua  tolik přijímanou a přesto kontroverzní postavu v  dějinách čínského filosofického myšlení.  
§ 31.

Tím jak se konfucianismus promítal do většiny společenských a kulturních aktivit  starověké a středověké Číny, vytváří si postupně historický respekt jenž zavdal příčinu tomu, že se o jeho dalším působení začíná hovořit v  souvislosti s  ortodoxií. Tato skutečnost je nutná ke zmínění proto, neboť pro další vývoj čínské filosofie to znamenalo, že veškerá myšlenková práce, ale i státní politika byli ve svých výsledcích poměřovány s Konfuciovými myšlenkami. Tato okolnost tak ukazuje na ještě užší sepětí politické filosofie s  veškerou další společenskou produkcí, které se neubránil ani nastupující myslitel Wang Čchung, případně myslitelé kolem pozvolna probouzejícího se buddhismu na území tehdejší číny. Výjimku samozřejmě tvoří neotaoismus, který si i nadále zachovává politickou nezávislost a kritičnost vůči své současnosti a jejím nastalým otázkám, řešícím společenské události snahou nějaké všeobsáhlé jednotící linie. Tudíž nový přelom čínského myšlení (asi 100 př. n. l., až asi 100 n. l.) lze charakterizovat jako sociálně antropologický.

§ 32.

Timoteus Pokora, přední český sinolog,  v  úvodní studii svého překladu k Wang Čchungovu dílu „Lun – Cheng“ („Kritická pojednání“) mj. uvádí: „Dosti často se soudí, že filosofie v době Chan postrádá originality a že jde o období úpadku. To je jistě ze značné části pravda a také jsem se to pokoušel ukázat. Nelze však zároveň neuvést, že hlavní příčinou úpadku bylo zavedení konfuciánství jako ortodoxní a závazné ideologie spolu s jeho rychlou degenerací. Nakonec se však i uvnitř konfuciánství, čerpajícího při tom pravidelně z filosofického taoismu (existují rovněž náboženské formy taoismu – pozn. A.J.), objevily síly, které postavily tomuto proudu do cesty. I když hned neuspěly, měly nesmírný historický význam. Není nejmenší pochyby o tom, že daleko význačnějším kritickým filosofem doby Chan byl Wang Čchung.“
§ 33.

Myšlenkově rozsáhlé a na inspiraci, pro filosofické zpracování značně bohaté dílo Wang Čchunga „Lun – Cheng“ („Kritická pojednání“) nám nedovoluje vyčerpávajícím způsobem, tuto jeho nadmíru inspirativní knihu zpracovat. Nápadná dramatika první kapitoly „Feng – jü“ („Štěstí a úspěch“) by mohla osvětlit, alespoň pro úvodní mapování Wang Čchungova díla směr, jímž se autor vydává. Mít jisté postavení ve společnosti představovalo odedávna v čínské kultuře základ úspěchu. Člověk, který se uplatnil zejména v úřednických službách – službách císaři a tím podle svého přesvědčení také službě veřejnosti, doznal rovněž obecné úcty a chvály. Takové uplatnění však bylo spojeno i s krajním individualismem. To, na druhé straně, neslo řadu obtíží. Tou největší bylo, zda způsob jednání určitého úředníka byl ve shodě s obecně přijímanou morálkou panovníka a lidí z  jeho nejtěsnějšího okolí. Prosadit se v  úřednických službách, proto záviselo na osobním talentu, mít schopnost pro takovou práci, na době, v  níž se konkrétní úředník chce prosadit, místě svého uplatnění a samozřejmě i životním štěstí.

§ 34.

Wang Čchung (1. stol. n. l.) se sám uplatnil pouze v nižší úřednické hodnosti, ovšem s neobvyklým intelektuálním talentem. Doba jeho života spadá do vlády dynastie Chan, (na několik let vystřídánu Wang Mangem, 9 – 23 n. l.) tedy dvě století po velkém sjednocení Číny dynastií Čchin (221 – 207 př. n. l.). Proč se neuplatnil on sám na vyšších postech? Inu, kdo z velkých myslitelů, udávajících rytmus běhu dějin toho kdy dosáhli víc? Bohu díky, byl Wang Čchung takový jaký se nám dochoval prostřednictvím svých textů. Individualismus, který prosazoval byl rovněž tématem nejedné staročínské básně. Zejména z pozdějších časů, kdy se Čína zmítala v každodenních bojích o moc mezi panovníky, s jejich věčně nespokojenými odpůrci. 

Písnička z polí
Pročpak jsou na světě páni a žebráci?

Rýže a proso, ty náleží bohatci.

Chudák prý otruby s plevami nejradši,

Leda jen rány má pro sebe.

Sláva a pocty, ty odvisí od nebe.

Možná. Teď přišla řada i na tebe.
A vzdycháš dnes,
Že strádáš kdes

A koho z toho

Vinit chceš?

Básnická rodina Cchao.

Zejména poslední dvojverší je typickou ukázkou staročínského básnictví. Mezi řádky probleskuje myšlenka potřeby nastolení osobního zaujetí postoje, jenž jako jediný je prvním krokem k rozhodným činům, měnící stav věcí; nabádá chudého k vědomí a potřebě vzít osud do vlastních rukou. Ani Nejvyšší vrchol – nebe (Tchaj – ti)  nemůže zvrátit vůli člověka, rozhodnutého k jednání, kterým by zlepšil poměry své a své rodiny. Tedy, jak se ukazuje, v čínské starověké a středověké kultuře mělo první místo zejména naplnění života cestou praktického, a tím i spokojeného uplatnění sebe sama, v zájmech a nadáních, tvořivém myšlení a službě veřejnosti. 

§ 35.

Jenže, aby tyto předpoklady mohly být splněny je k nim, podle Wang Čchunga, zapotřebí přirozené moudrosti. „Moudrý se stále vyznačuje ctnostným jednáním a činy, pokud však jde o uplatnění v úřednické službě, nemá stálého štěstí. Zda se někdo stane moudrým či nikoli, to záleží na jeho nadání; zda se však šťastně uplatní nebo ne, to záleží na době. Ani vynikající nadání nebo dokonalé chování nemohou zaručit s konečnou platností úctu a vážnost. Malé schopnosti nebo bídné jednání nemohou zcela zaručit neúctu a ponížení. Někdy člověk vynikajícího nadání nebo dokonalého chování nemá štěstí a zůstane v nižším místě nebo zase jiný člověk povrchních schopností a špatného jednání má štěstí a dostane se nad ostatní“. (L.CH., č.v., str. 79.)

§ 36.

V protikladu k evropskému modelu moudrosti, vycházejícímu ze starořeckého tvaru “uměřenost“ v jednání, neuplatňuje čínská morální filosofie a její další antropologisující varianty substanciální charakter, nýbrž věčné trvání v čase. Není mi známa jediná etická kategorie v dějinách čínského myšlení, která by, podobně jako je tomu v Evropě, převyšovala ostatní (dobro, uměřenost, statečnost, víra, láska, naděje). Vše, co je hodno morální pozornosti člověka je v čínské filosofii propojeno v celek, jenž vytváří jedinec právě svým specifickým způsobem konkrétního sebeprojevování. Proto není, zdá se u Wang Čchunga velkým problémem nalézt také relativisující kritiku na toto téma (viz předchozí citát nebo následně): „Úděl rozhoduje o štěstí a neštěstí. To je cesta přirozenosti a osud vyplývající z příhodné náhodnosti. Nejde o nějakou jinou energii, která by svým způsobem vedla vedla k pohnutí, ani o další sílu, která by přemohla a zvítězila a způsobila takto, aby k něčemu došlo.“ (L.Ch., č.v., str. 99.)
§ 37.

Dbát o mravnost, tak pro autora Lun – chengu představuje zejména oproštění se od mnoha tradic, které člověka vzdalují od jeho vlastní přirozenosti. To je stanovisko, které se však odklání od morálky založené na úctě k historickým a dějinně nárokovaným motivům, proklamovaných klasickým konfucianismem. Ovšem jak si poradit v takových případech, kdy jednáme právě na základě získaných a společenskými konvencemi utvrzovaných morálních pravidel? Zůstat sám sebou a přes to  se svými způsoby jednání nezpronevěřit očekávané úctě, jíž je nutno vyjadřovat jako kriterium mravního vcítění, to vyžaduje vysokou míru osobní diplomacie. Všimněme si také proto toho, že Wang Čchung odmítá metafysiku morálky. 

§ 38.

Nic než přirozenost sama a žádné okliky přes tzv. „energii“ (čchi). To ostatně staví Wang Čchunga do světla čistého konfuciánského realismu, kde pouze člověkem rozvíjené a utvrzované dobro, jako vrozená míra mravnosti může při plném vědomí sebe sama (jeho sociálním vědomí) tvořit zájem o naplnění, způsobem prostého přijímání věcí a okolností života takových jakými vskutku jsou. Rozpor je ovšem třeba uvést. V době, kdy žil Wang Čchung, se do konfucianismu přimísily také prvky taoismu, zejména vlivem již shora uváděného Tung Čung – šua. Bylo proto obecnou představou, že všechny zlomy, které v životě a vůbec ve veškeré existenční realitě přichází a způsobují např. špatnou úrodu nebo mylná rozhodnutí císaře, který tak předkládá třeba i špatné zákony, tak všechna tato rozporná hlediska v životě člověka jsou způsobována neharmonickým propojením mezi silami Jin – Jang a pěti prvky (voda, oheň, země, dřevo, kov). Tato již výše uvedená schematika světa se zde opakuje. Vystupování Wang Čchunga je proto třeba brát jako, svého druhu, velmi odvážné.
§ 39.

Proti náboženské a filosofické tradici staví Wang Čchung jednoduchost a prostotu každodenního života, jenž se mj. zmítá rovněž v bolestech války a hořekování matek nad svými mrtvými nebo nezvěstnými syny.

Nástup
Koně supí, káry řvou,

vojáci táhnou se šípy a luky.

V oblaku prašném přes mosty čety jdou, pluky;

Otcové, matky, ženy a děti s nimi jdou,
za šat je chytají, údy jim hladí pro pocel krátký:

že smutek stoupá mhou a padá deštěm zpátky.

Dí lidé: odkud? Kam? Proč? Co z vás udělali?

Vojáci klnou! Vpřed…a na pochod…a vpřed…

Nám bylo patnáct let, když na sever nás hnali –

Teď rozkaz na západ…vpřed…na pochod a vpřed…

Když povolali nás, tu černá rouška kryla

nám mladou hlavu, dneska pobělila,

my vrátili se – v novou válku jdem

Nenasytný císařův je hlad po vládě světa.

Před ním jako dým se tratí tisíců dech lidí.

Marně ořou naše ženy – bodlák v polích zkvétá –
marně ořou, jenom trn na nich jednou sklidí.

Válka žhne jak oheň žravý, žere muže, chlapce, 

Život lidský neplatí dnes víc než psa, či vrabce.

Před stářím kdo dneska ještě v úctě se tu sklání?

Běd mám ještě víc, ó bratři, malovati?

Ani zima nepřeruší divoký běh zbraní;

rodiče? – Ti na to ještě daně platí…

Kéž až naše ženy budou

čekat těžkou chvíli,

kéž by jenom chlapce nerodily!

Dceru v lože sousedu dáš jako prázdnou číši,

syn však shnije nepochován, nezahrabán v poli…

Císaři, zdas Ku Ku nooru ve snu břeh zřel holý,

kde to z kupek lidských kostí vlhkým chladem čiší

tam kde křičí noví mrtví
starým mrtvým ve sny?

Tmou táhnou oblaka, dští studeně, a hoře

z tisíců užlabin se řine se skal v moře.

Tu Fu (Zpěvy staré Číny)
§ 40.
Další zajímavou otázkou Kritických pojednání je Wang Čchungovo zaměření na základní úkol každodennosti: „Po narození má člověk pozorovat svou dobu“ (L.Ch., str. 85). S touto myšlenkou se nesetkáváme jak v evropské tak v orientální filosofii často, i když např. v buddhismu je jakožto jedním z  požadavků pro dosažení osvícení nutnost učit se vnímat všemi smyly bezprostřednost, aby tak mohlo dojít k  úplnému poznání toho, co má být následně opuštěno cestou nirvána. Aktualizovat své vědění pro potřeby přítomnosti tematizuje v náznaku jen Platón a Aristotelés a nověji teprve Hegel. Jinak se vždy, jako východiska k přítomnému upřednostňovala tradice. Dokonce John Locke, jako jeden z  největších tvůrců západní demokracie zahajuje výklad ve svých Dvou pojednáních o vládě (1690) rozsáhlým textem věnovaným církevnímu právu a biblické morálce, aby teprve smířen s jejich historickým postavením a mravním významem ve vlastní západní kultuře přešel k pojednání o vládě a moci ústavní, soudní a výkonné. 
§ 41.
Wang Čchung je, v tomto ohledu patrně vskutku novátorem. Kritizuje na dalších místech Lun – chengu např. nákladné pohřební rituály (podobně jako výše mohisté) a tradiční morální postoje, zavádějící jinak chování člověka až do úslužných krajností, neprospívajících nijak zdravému rozvoji společenského života a poukazuje na jejich odtažitost od nejvýše důležitých otázek přítomnosti. Smířit se s přítomností je nelehký úkol pro každého člověka. Ideje a představa o věčnosti tradic zadusily už nejednu dobře míněnou myšlenku. Toho se chce ovšem Wang Čchung svým, řekli bychom až psychologicky laděným pohledem na věc, vyvarovat. V jedné staročínské básni to jiný autor vypsal následujícím způsobem:
Želva dlouho žije

Ač život želvy dlouhý je, 

přec jedenkrát jej dožije.

Popel a prach, jen mlžný mrak –

tak končívá i nebeský drak.

Starý koník v maštali

však touží letět do dáli.

Hrdinou by sotva byl,

kdo vůli věkem udusil.

Jak jsi žil a k čemus byl,

to žádný zákon neurčil.

Snaž se stále lepším být,

vždyť v činech můžeš věčně žít!

Básnická rodina Cchao

§ 42.

Tedy morálka a přítomnost. Toto skryté drama našeho života pojala Wang Čchungova filosofie jako kriterium. Morálka jako konkrétní zaujetí postoje; nikoli pouze ve smyslu konfuciánského formulování či definování mravnosti, nýbrž předně jako jednání v  přítomnosti. Tato okolnost připomíná současně nejstarší pojetí mravnosti v I – ťingu, kde vnější faktory, symboly prvků musí být v harmonii s etickým myšlením člověka, aby jinak nedocházelo k porušení vazeb, jež mohou způsobovat nadále neodkladné rozvraty a katastrofy. 

§ 43. 

Čili přítomnost jako konkrétní vědomí – danost o nacházení se v morálnosti. Minulost je prožitkem, který lze udusit ztrátou paměti, budoucnost nemá jinou hranici než-li je smrt, tuto bezčasovou představu, která nemá smysl, pokud chce člověk tvořit nezatížen, paradoxně, předsudkem o její existenci. V  přítomnosti jsou moje mysl a mé tělo jediným a vskutku sebeprozrazujícím nástrojem faktu mne sama, mého výskytu jenž je nenahraditelný čímkoliv „před“ nebo „po“. Jsem existenciální situací sebe sama a jsem nebo nacházím se vždy v  nějaké situaci. Konečně i něco pathosu je obsaženo u vědomí přítomnosti, když báseň říká:

V doprovodu loutny

V přepychu paláce vína ve vzácném výběru.

Na toulky pár svých nejbližších přátel přiberu.

Bohatá kuchyň nám výbornou krmi přichystá,

ovce se peče a býka zabíjí dojista.

Tón loutny z Čchi nám křehký a lahodný připadá,

loutnou z Čchin zas budí se snivá nálada.

Jang O nám předvádí tance zvláštní, nevídané,

zní píseň velkého města, jíž rádi slýcháváme.

V radosti tři číše do sebe zvrátíme vráz,

hltáme poslední sousta a povolujem si pás.

Hostitel, jak slušnost káže, nám přeje žít tisíc let –

„žij deset tisíc roků“, je hostů odpověď.
Naše přátelství stará jsou věrný a silný cit,

nám káže čest, že nelze přátel opustit.

Vážení, plytká je ta vaše čest, to říkám hned.

Za čím se pachtíte a proč jen ohýbáte hřbet?

Zmohutněl vítr, až drahou sluneční zachvívá.

Řítí se čas, už v soumrak západ dospívá.

Pryč je mládí i síla junáckých našich jar, 

blíží se smutek – a náhle se cítím sto let stár.

Žij si své dny třeba v přepychu císařských dvorů,

do chladné prsti vrátíš se, tak jako listí padá dolů.

Koho z tvých předků nekryje zem?

Znáš-li svůj osud, proč být zarmoucen?

Básnická rodina Cchao

§ 44.

Co víc je přítomné než-li je zažívaná radost, bolest těla, hlad, smutek, nenaplněná láska, zájem něco bezprostředně vykonat . . . ?  Wang Čchung rovněž ukazuje v závěru první kapitoly na to, jak při nedostatku vědomí o své vlastní přítomnosti lidé rádi sáhnou k  pomluvám druhých: „Obyčejní lidé nedovedou nyní najít hranici mezi úspěchem a neúspěchem, vychvalují úspěšné a pomlouvají neúspěšné. Zakládají se při tom na výsledku a hotové věci, nemohou však posoudit činy a zhodnotit nadání spolu se schopnostmi.“ (L.Ch., str. 87.)

§ 45.

Nevidíme píli, kterou druzí lidé vynakládají na dosažení svých předsevzetí. Proto se nám jejich výsledky a úspěchy zdají být podezřelými. Individualita tak pro Wang Čchunga představuje konfuciánskou samostatnost u vědomí praktické potřeby zvládání životního údělu. Samostatnost ovšem nikoli v  tom smyslu jako je provazování mých morálních činů s tradicí, ale naopak samostatnost – individuace založená na vyvazování se  z  tradice, ponechání významu osobního zaujetí postoje s  maximálním důrazem na uznání ze strany všech, kdo jsou součástí mého aktuálního životního pole.
§ 46.

Wang Čchung se rozhlíží po krajině vlastní kultury, kde potkává také své předchůdce s nimiž se, i oproti zaběhnutým konvencím, jak bylo ukázáno v předešlém paragrafu, neobává polemizovat. Jestliže původní konfucianismu chtěl uchopit (ujařmit) společenskou morálkou myšlení všech, potom Wang Čchung individualitu (individuálnost) povyšuje na sám obraz nejvyššího zájmu vlastní filosofie. Není proto divu, že Wang Čchungovo učení bylo sice respektováno, ale nikoliv systematicky některými jeho nástupci, o nichž toho mnoho nevíme, rozvíjeno jako například nějaká školská filosofie atp. Středověká čínská společnost se stále ocitala pod tlakem tuhého císařského absolutismu, který nedovoloval nějaké odvážné vystupování jednotlivců a spíše takové pokusy potlačoval. Stavovská poslušnost, náboženská a dynastická tradice stále jako základní morální princip vyzvedávali služebnou podřízenost.

§ 47.

Ovšem, co by to bylo za básníky a mudrce, kteří by se neloučili, tak jako ostatně tito všichni jim podobní na celém světě verši:

Tři kumpáni

Jasmínu loubí. Sedím u vína,

zve dobré druhy dobrá hodina –

a já jsem sám. V tom náhle nad strání

kulatý měsíc se mi uklání,

já jemu. Se mnou v modrý nebes klín

můj kývá stín.

Společnost poklonami nešetří –

tak byl jsem sám, a teď jsme tři.

Chce měsíc pít. Jak mám ti podat číš?!
Stín zdvihá pohár. Copak nevidíš,

že dneska za vás oba

pít musí moje hříšná nádoba?

Co je to, ale chlapci rozmilí?

Já piju – vy jste z toho opilí!

Měsíc se motá, žvatlá ke stínu,

ten si zas tančí s vůní jasmínu,

jen já tu sedím klidně při víně,

jim připíjím a dobré hodině.

Lož loutnu sem, a píseň se mnou noťte,

pak na kutě mě, chlapci doprovoďte,

vždyť do jedné se vejdou postele

kumpáni světlé noci veselé.

A zejtra navečer, až první hvězdy vzplanou,

u vína v loubí, chlapci, na shledanou!

Zpěvy staré Číny 
(Li Po)

§ 48.
Wang Čchungova filosofie je vedena ve třech základních rovinách: 1) etika, 2) politická teorie, 3) metafysika. Ve všech třech vrstvách je znát zejména kritika přítomného stavu filosofie Wang Čchungovy doby a zvlášť kritika každodenního života, co by nedílné součásti myšlení. To dělá z Wang Čchunga tvůrce a představitele univerzální filosofie, schopné promlouvat k budoucím generacím. Etikou je u Wang Čchunga míněna potřeba reagovat na nastalé okolnosti, vedoucí člověka k pohotovosti vnímání mezilidských vztahů; odtud je jeho politická teorie vedena směrem k vyrovnání se s nároky veřejné správy a požadavky státní moci; konečně metafysika je ve Wang Čchungově podání směsí kritiky předchůdců a vlastního popisu jevů, za podpory poukazů na klasické nauky o Jin – Jang. Jako měřítko, vhodně poukazující na názorovou jasnost Wang Čchungovy filosofie, nám může posloužit následující citát z Kritických pojednání:

„Kdosi tvrdil, že spisovatelé knih ve starověku a dnes nejsou jednotní, vrtají se v  klasických knihách a ztrácejí jejich skutečnou tradici, protivíce se podstatně nejmoudřejšímu. Proto se jejich díla nazývají útržkovitými úlomky a oni sami jsou srovnáváni s lidmi štípajícími nefrit. Proto se říká: Úlomky plní vozy, ale nepostaví se z nich cesta, koše jsou plné úštěpků, nevznikne z nich však klenot. Lidé dřívějších dob byli blízcí nejmoudřejším a přece byli jen útržkovitými úlomky. Což to neplatí ještě více o těch, kteří jsou od nejmoudřejších vzdáleni, žijí v pozdější době a chtěli by si znovu tak počínat? Taková činnost musí být pošetilá, jejich výroky musejí být nejasné – lze je pak přijímat a uskutečňovat?

Na to odpovídám, že nejmoudřejší lidé vytvořili své klasické knihy a moudří k nim sestavili své komentáře vysvětlující úmysl autorů a ukazující směr nejmoudřejšího. Klasické knihy proto vyžadují komentáře. Ty pocházejí ve směs od moudrých, proč se však tvrdí, že jen klasické knihy a komentáře jsou správné a ostatní knihy nesprávné? Ze srovnání textu klasické knihy a komentáře plyne, že klasická kniha vyžaduje objasnění a proto se označuje za správnou. Ostatní knihy si vzájemně odporují, vytvářejí nové principy a uspořádání, proto jsou označovány za nesprávné. Protože je tomu tak, je pravda nacházena jen v  Pěti klasických knihách a není-li nějaký výrok v nich, nebere se v úvahu, i když je pravdivý“. (L.Ch., str. 310 – 311.)
§ 49.
Tím, jak se postupně racionalisovalo sociální téma středověké čínské filosofie, vytvářel se zájem o opačné, tedy iracionálně laděné pohledy. Takovými byli jednak tzv. neotaoismus a rovněž natrvalo se usazující čchanový buddhismus. Jejich společným znakem bylo zejména to, že vyzvedávali lidskou subjektivitu  v  její meditativní schopnosti jako základ nebo kriterium při hodnocení vlastní skutečnosti a vedle toho i člověka, jedince přijímajícího uvedená učení, za jedině takto schopného překonávat těžkosti spojené  s  jeho každodenním údělem obstarávání si prostředků na obživu. To, že se v prvním tisíciletí, našeho letopočtu, mísí do čínské filosofie indická kultura myšlení je možno přičíst zejména sílícímu obchodu čínských řemeslníků, kteří pronikají hluboko na západ a na jih, ale i na východ do Japonska. Termín zenový buddhismus byl proto nadále respektován také na území Číny, neboť slévání nábožensko filosofických tradic mezi ní a Japonskem, se stalo nadále součástí vývoje obou jmenovaných kultur.

§ 50.

Termín neotaoismus je evropského původu stejně jako všechny - ismy, kterými označujeme cokoli z dálnovýchodní kultury. Čína zná pro námi oslovovaný směr, jakým je neotaoismus označení Süan – süe („temné učení“) nebo „učení o hlubině hlubin“. Historikové jako např. P. Deussen umisťují tuto školu do období zejm. 3. – 4. stol. n. l. Stejně tak Alfred Forke a další se shodují na tomto časovém rozmezí. Jelikož konfucianismus byl málo stabilizujícím prvkem v těchto těžkých dobách čínských dějin, dařilo se pronikat všelijakým rádoby učením, která zaváněla věštectvím, spiritualitou a nepodloženostmi ze strany transcendentních proroctví atp. Pouze v  neotaoismu zaznívá jako základní téma problém Bytí a Nebytí. Otázky toho druhu jako, že něco je, existuje a něco zase nikoliv na chvíli pozornost těchto filosofů (Wang Pi, Pchej Wej) zaujaly. Nejzajímavější se zdála být diskuse kolem toho, zda samotné Tao je či není materiální. Zda Bytí může existovat samo o sobě nebo je tvořeno Tao, či zda Tao je jen něco o sobě, a zda snad ono samo není vytvářeno Bytím? Potom se celá diskuse zjednodušila na krajní názory jako: je svět nesen Tao nebo jsou svět a Tao neseni Bytím? Tyto otázky je nutno chápat jako nadmíru důležité. Vždyť podobné schéma známe z  naší středověké filosofie jako spor o universalia. V obou případech jde o nutnost vyjasnit si základní postoj k tomu, co lze chápat za skutečné. Pokud Bytí způsobuje to, co lze nazvat skutečným, potom je vše součásti jeho. Pokud však je to Tao, je vše součástí Tao. Tím ovšem celá diskuse končí, neboť z celé debaty zůstávají zastánci Bytí materialisty – Bytí má jen to, co je smysly vnímatelné a zastánci Tao jako idealisté – protože Tao je v mysli a všudy přítomné jako ideje, které jsou součástí člověka stejně jako krev nebo emoce  s  nimiž vždy nakládá tak, jak mu to velí jeho vlastní přirozenost. 
§ 51.

Čchanový buddhismus měl poněkud systematičtější tvar a je toho důkazem rovněž jeho populární prostoupení čínskými dějinami, až k naší současnosti. Jeho asimilace se západní kulturou je obdivuhodně přímá. Ovšem stal se touto neodmyslitelnou součástí Západu také díky šedesátým rokům 20. století, kdy se tak zvaně květinová společnost mladých a po nezávislosti na byrokracii volajících lidí přimyká  ke  zcela novým možnostem chápáni existence. Čchanový buddhismus ( japonsky zen, sanskrt - dhjána) nabízí chápat svět jako množství bezprostředně zakoušených faktů s nimiž nemá smyslu zápasit, ale přijmout je ve zcela surové podobě. Pouze v tomto způsobu přijímání skutečnosti je uložena pravá podoba nového přístupu člověka ke světu. Získává na to, co vnímají také jiní lidé pravdivější pohled, ale s  novou perspektivou vlastního začlenění do toho, co lze nazvat skutečností. Tímto způsobem nazírání pak člověk přeskakuje propast, aby na její druhé straně žil stejně jako doposud, ovšem s  pohledem na to stejné, jímž ovšem chápe hluboký a skutečný smysl všeho Bytí.

§ 52.

Jak tedy neotaoismus tak i čchanový buddhismus představují, kromě jiného svéráznou podobu čínského empirismu. Zkušenost se provazuje oběma směry ve smyslu získávání vlastního pohledu na svět, kterým má být dosaženo individuálnějšího zaujímání postoje a přestání těžkého údělu. Nejvyšší pravdu nelze postihnout, podle zen buddhismu žádnou konkrétní věcí, ale pouze vnitřní zkušeností. Dokonce jediný způsob, jak takové pravdy dojít je mlčení. Ten, kdo se neupoutává k věcem a jevům, které jiní přijímají jako požitky bude odměněn dosažením nirvána a přerezonováním svého pozemského bytí do stavu věčné blaženosti, tj. osvíceného vědění. 

§ 53.

Od tradičního buddhismu se čchanový buddhismus liší zejména svým důrazem na trvalou pozemskost člověka. Zatím co Buddha proklamoval cestu vědění (džňána – márgá) jako zaměření na vše přítomné, aby se vytvořily předpoklady pro navázání kontaktu s věčným brahma, potom zenisté dbají o osobní zkušenost nezatíženou transcendentálními přesahy únikem z  tohoto světa k  nějaké  zásvětné skutečnosti. „Zen představuje výhradně neutuchající snahu zakoušet sebe sama ve světě, v němž žijeme, mnohem vědoměji než doposud a přivádět obojí k vyslovení mnohem původnějšímu, než to činí například vědecky formulované výroky.“ (H.-P. Hempel, Heidegger a zen, Praha 2001, str. 148.) 
„Jinak řečeno, musíme přísně dbát na to, že zkušenost zenu se bytostně liší od zkušenosti západního a evropského myšlení a není možné ani žádoucí překonávat toto myšlení nějakými třeba i dobře míněnými syntézami, neboť podobná překonání ponechávají stranou historické zkušenosti.“ (Tamtéž.)

„Pravdu, jíž se mnozí zaklínají, nelze zredukovat na pouhé rozvažovací přesvědčení. Pravdivost bytí představuje zkušenost, která s dobře známými úsudky našeho rozumu souvisí jen velmi volně. Je proto velmi důležité, zda své bytí postavíme na rozumových dedukcích, anebo zda jsme odhodláni je neustále zpochybňovat a bezprostředně, tedy tělesně se vydávat původní zkušenosti pobytu. Právě v tom spočívá cesta zenu.“ (Tamtéž, str. 156.)
§ 54.

Tímto zvláštním způsobem tedy zenová filosofie inspiruje evropské myslitele, kteří v  ní rozpoznávají možné souvislosti s  některými existencialisticky laděnými tezemi. To, že se rovněž Martin Heidegger dostává do tak těsného kontaktu s čínskou filosofií je patrně způsobeno tím, že  mezi jeho pojetím existence a tím, které jsme měli možnost doposud poznávat je souvislost, zvaná samotným Heideggerem jako vzcházející bytí. Bytí není to, co je dáno, ale to, co na daném vzchází díky našemu patření na jsoucí v odhalování toho, co tímto bytím zde může být a je tak samo odhalujícím sebe. V tomto vzcházejícím bytí není časovost, ale pouze výskyt jsoucího. Teprve s vnímající jistotou sebe a svým pojetím jako časovosti v horizontu Já, se bytí otevírá ve smyslu sobě dané věci. 
§ 55.
Čínu v  počátku středověku charakterisuje rozpad centrální moci. Od třetího do sedmého století dochází k  rychlému střídání dynastií (dynastie Čchin, období Tří říší, vláda Severních a Jižních států a dynastie Suej). Tato nejednotnost oslabovala Čínu zejména hospodářsky a také si této skutečnosti všímali okolní země, zejména Mongolové, kteří v této epoše výrazně posilují vlastní mezinárodní pozici. Ze Severních dynastií se musela jako první s touto skutečností vyrovnávat dynastie Liang, která byla blízkostí hranic s Mongolskem nucena podstoupit obchodní podmínky ze strany silnějšího souseda. Na jihu zejména vlivem námořního obchodu se rozšiřovaly kontakty s Cejlonem a co se oblasti západní Asie týče, tam se vytvářely dobré hospodářské podmínky pro obchod s Persií. Zejména Kábul byl považován za vhodného partnera i co do oblasti výměny uměleckých předmětů. Historie zaznamenává z této doby malíře Ku Kai – či, Hsieh Ho (479 – 502), Liang Juan – ťi (?552 – 554?), Wang Hsi – čchi (321 – 379) a jeho syna Wang Hsien – čchi (344 – 388). Skutečnost, že se v prvním tisíciletí projevil zájem o čínské umění v zahraničí, zvl. o malířství, ukazuje mj. také na kulturní úroveň okolních států. A při tom, nelze v  žádném případě považovat perské nebo cejlonské umění za méně kvalitní než bylo v té době umění čínské. 
Ovšem do čínského umění byla vkládána, téměř za všech okolností lyrika, tolik charakteristická pro všechnu kulturní tvorbu této země. Ta zjemňovala estetický prožitek do úrovně citového projevu a tím se výrazně individualisovala pro každého, kdo se mohl krásou tohoto druhu umění potěšit. Stejnou kvalitu má i stará čínská plastika, porcelánová keramika a jiné formy užitého umění. V oblasti náboženství se začíná projevovat buddhisticky laděná tematika, vrcholící zpodobováním Buddhy a jeho artefaktů, např. bohatě zdobené překlady súter, posvátné nádoby, zvony, budovy. 
§ 56.
Jedno ze zajímavých období čínské historie spadá rovněž do 7. až 10. století. Tangská dynastie a období Pěti dynastií představuje pro Čínu získávání nové národní identity. Jednak je poukazováno na tradici, vlivem postupujícího a sílícího působení buddhismu a současně také na nutnost čelit nárokům, které se nutí ze strany nové politické situace – vystupováním Japonska a Koreje. Obě země se vzhlížejí v  bohatství Číny a rády by také něco z této převahy získaly pro sebe. Tato pohnutá doba, jak jsme měli tu možnost poznat z básnických ukázek výše, je prolnuta mnoha společenskými a také kulturními protiklady. Do čínské lyriky proniká románový příběh, co by jeden z  nových žánrů posouvajících čínskou literaturu blíže evropskému stylu písemného projevu. Vedle toho je to současně i cestovatelství, které je mnohdy pečlivě zaznamenáváno a dovoluje tak vznik nových literárních proměn, tradujících se do dnes a tvořících zajímavou odnož, v  současnosti již takto uváděného klasického čínského písemnictví. Podkladem pro takovýto kulturní pohyb Číny byli zejména tedy historicky dané okolnosti jako války, rychlé střídání dynastií, nejednotné zákonodárství, které vyháněli statisíce lidí ze svých domovů a nutili je hledat základ či nové ukotvení svých rodin na jiných a mnohdy odlehlých místech než byla ta, která bylo možno považovat za svůj původní domov. Migrace obyvatel ve vlastní zemi té doby byla velmi vysoká. Ta se ovšem, také na druhé straně spolupodílí na nově přicházejícím jevu, a sice, lidé se mezi sebou více stýkají a vlastně tímto způsobem se jako výměnou názorů shodují na tom, že konfucianismus je patrně jediným dostupným prostředkem jak zabránit ještě větším hrůzám, než byly ony válečné vřavy, na které jako na nesmyslné války se statisíci mrtvými bylo poukazováno. Od přelomu desátého a jedenáctého století, se konfucianismus navždy stává součástí politických a kulturních dějin Číny v podobě neokonfucianismu. 

§ 57. 
Doba Sung a Jüan představuje zrod a rozvoj neokonfucianismu jako hluboce propracovaného systému. Přesto, že tyto dynastie představují mongolskou nadvládu, dokázaly udržet Číně její kulturní ráz. Tato okolnost je dnes předmětem mnoha odborných diskusí a hlavní otázkou je, co bránilo vládcům této doby, aby více prosazovaly svoji specificky mongolskou mentalitu v  kultuře Číňanů. Filosoficky se dělí toto období na starokonfuciánce, kteří zajišťovali čínské mentalitě přísun buddhistických pramenů, aby je tak spojovali s myšlením své země a neokonfuciánce, kteří zase naopak propracovávali tradiční čínské nauky právě jen ve spojení s konfucianismem a jeho možnou aplikací na sociální potřeby své doby.
§ 58.

Představitelem neokonfucianismu, který ovšem není jediným je Ču Si (1130 – 1200). V jeho filosofii jsou však nejlépe propracovány základní myšlenky tohoto směru. Ču Si pocházel ze známé prefektury Anhui, která se vždy vyznačovala bohatou kulturní činností, ale také návštěvami a životem členů šlechtických (dynastických) rodin. Měl proto Ču Si štěstí na přímější kontakt s vládnoucími špičkami, což tříbilo mladému mysliteli názor a vyznačovalo, vzhledem k  jeho filosofickému talentu, budoucí cestu. Ču Si je jedním z  mála čínských filosofů, kteří se mohou chlubit nebývalou literární produkcí, která se nám dochovala v poměrně dobrém stavu. Dokonce většinu jeho filosofických děl můžeme dnes s přesností datovat, což se u dříve jmenovaných myslitelů nedá s jistotou říci. Tak například z  r. 1159 pochází patrně jeho první spis Šang – cai jü – lu (Sebrané výroky Hsieh Šang – caie), dále např. Jen – ping  ta – wén, 1163 (Otázky a odpovědi Li Jen – pinga), Čchin – sse  lu, 1176 (Moderní myšlení), Hsiao – hsüeh, 1184 – 1188 (Drobné myšlenky) . . .    
§ 59.

Ču Si vyzvedává ve své filosofii význam principů Li a Čchi. Význam pojmu Čchi spočívá v jeho substanciální, materiální a fluidní povaze. Je vším a proniká vše. Čchi tomu, co proniká Li ukládá smysly vnímatelný tvar. Prostřednictvím Čchi vše, co lze vnímat nebo myslit je právě takové jaké se to jeví naší schopnosti to zachytit a pracovat s tím. A to buď jako s věcí, kterou mohu držet ve svých rukou nebo s tím, co je v  mé představě a je rovněž předmětem opracování, prostřednictvím myšlení. Rozum ukládá vší existenci formu. Vně rozumu jsou principy látky - fluida, uvnitř rozumu jsou principy tvaru. Rozum je pouze funkce – nástroj podřízený tlaku, různosti materie. Dokonce i Nejvyšší vrchol (Tchaj – ťi) je podřízen tomuto principiálnímu mechanismu, jakým je vědomí o, za hranicemi smyslově vnímatelného světa se nacházejícím prazákladu všeho – bytí. 

§ 60.

Přesto, že Ču Si podal tento poměrně jednoduchý ontologicky laděný výklad světa, dělí se klasický neokonfucianismu na dva hlavní směry, a to:  1)  nauku  vedoucí  k  obecném   principu  Li,  co  by  podkladu  světa (Li – süe) a  2)  nauku  vedoucí  k  rozumu Sin, co by podkladu světa (Sin – süe). Principy Li jsou věčným zdrojem příčin všeho existujícího. Dokonce i Nebe obsahuje principy Li, neboť v  jeho povaze je mj. projevovat také člověku buď náklonnost nebo se od něj odvracet nejrůznějšími přírodními jevy (katastrofami), tedy projevem Čchi, které je konečnou fází působení principu Li. Vše, co lze označit konkrétní věcí je projevem pěti substancí: Jin – Jang, Li – Čchi, Tchaj – ťi. Vzájemná spjatost těchto pěti kategorií činí ze světa, který obývá i člověk soubor provázaného systému „jevů“, vysvětlitelných z  nejvnitřnější povahy přírody samé. V  Ču Siho paradigmatu světa představuje dialektika základní myšlenku. Nic se ve světě nenachází osamoceno, vše je provázáno systémem příčin a účinků. 
§ 61.

Možná, že se zde nabízí paralela mezi Aristotelem a Leibnizem. A je, zdá se pravdou, že se této paralely nemusíme obávat. Ču Si zjevně zabrousil do hned několika oblastí filosofického uvažování, které se v jeho osobě a vzhledem k době, v níž působil dají vysledovat. Vedle aristotelského učení o látce a tvaru připomíná rovněž racionalistické myslitele (R. Descartés) zkoumající povahu světa ze dvou substancí – tělesné a duchovní. Krom toho Leibniz je tvůrcem myšlenky o minimálních tělískách – monádách, které v sobě podržují celý svět jako by v  malém, díky kterým je vše provázáno dokonalou harmonií vzájemnosti. 
§ 62.

To, že Ču Si otevřel cestu této nové filosofické povaze vysvětlování světa z něj samotného také znamená, že dovršil téměř třítisíciletý proces čínských sporů o úloze člověka v systému světa. Člověk má za úkol poznávat, vysvětlovat, hledat nové souvislosti a klást nové otázky, byť se ty původní zdají být již bez jakékoli vědecké invence. Prověřovat původní poznatky a objevovat s jejich pomocí dosud neřešené úkoly. Tento Bacon středověké Číny se tak zasluhuje o skutečný mezník v dějinách Dálnovýchodního myšlení. Když vystoupil s učením o „rozpínavosti“ a „zhušťování“ původních principů bylo zřejmé, že se tu nejedná již o donekonečna monotónně interpretovanou povahu světa viděného systémem Jin – Jang, ale do samé podstaty vstupuje dynamika jevů, které se utváří podle vlastních zákonitostí. Příroda – svět existuje tedy v systému vzájemných souladů a rozporů, které jako celek dávají najevo skutečnost, k níž je třeba zaujmout nové, a to již nikoli tradiční stanovisko. 

§ 63.

Duchovně duševní oblast zde má rovněž své zastoupení. Ču Si tím jak objevuje vnitřní dynamiku přírody stejně tak tím odsouvá člověka na novou antropologickou kolej. Člověk je totiž objektem mezi objekty. Získává stejnou hodnotu jako jiné předměty nacházející se v přírodě, zejména v souvislosti s živými tvory jiného druhu, ale i k sobě samému. Jestliže tento dynamicky se utvářející vnitřní svět přírody obsahuje jakési vlastní a člověku nepodobné kvality je tedy jedinec, v tomto světě patrně více osamocen než se doposud domníval. Je osamocen svojí subjektivitou obsahující jak duševní rozpory – vnímání a myšlení, tak rozpory duchovní – výsledky svých činností, kterým přisuzuje různou míru důležitosti a proto je dělí na umění, vědu, filosofii, náboženství, ekonomiku, státní politiku atp. 
§ 64.

Často diskutovanou otázkou je potom i to, že Ču Si vyzvedává jako vyústění veškeré své filosofie opět etiku. Samozřejmě v  duchu konfucianismu. Dochází k  závěru, že pokud člověk pochopí výše uvedený principiální smysl světa, musí se pak věnovat tomu, aby svým chováním neuškodil principům. To znamená, žít v souladu s přírodními zákony. Podobnou nauku již západní kultura měla tu čest zaznamenat, když stejnou proklamativní cestu chtěli obhájit Epikuros a stoikové. Jenže v podmínkách západní filosofie zde došlo následně k přerodu tohoto učení do neoplatonismu – duchovně spirituálního rozvrhu vycházení bytí z  emanativní představy o základu vší jsoucnosti následované raněkřesťanskou filosofií. Něco podobného se tu ovšem neděje a čínská filosofie, de facto končí se svým spekulativně metafysickým vývojem.

§ 65.

Vedle zakladatele a hlavního představitele neokonfucianismu je to i Čang Caj, který bývá historiky přiřazován k jeho materialistickému křídlu, jakož i Wang Jang – ming, který rozvinul nauku o vrozených idejích na čínský způsob. Tam, kde Ču Si uznává, že schopnosti člověka jsou zapříčiněny jeho duševními vlastnostmi naopak Wang podobnou provázanost odmítá, ve snaze prokázat, že je to jen a pouze mysl, díky níž se nacházíme nad tělesností i nad principy Li. Zůstává tak jen jedna realita pro Wanga, a tou je lidský rozum (mysl – Sin). A tak jen vnitřní svět člověka, jen to, co se nachází v  jeho rozumu je skutečností. Dokonce také veškerý vesmír je jen to, co se nachází v rozumu a to, co lze nazvat rozumem je současně jediný skutečný vesmír, který člověk má. Vedle lidského rozumu již není žádných dalších principů, ani principy Li. Mimo rozum není nic, ani věci či cokoli, co se rádo nazývá realitou. Vše máme vrozeno a to je jediný princip, jímž se můžeme bezpečně řídit na cestě poznání. 

§ 66. 

Pozorujeme-li onu složitou cestu, kterou se vydává čínská filosofie středověku, nelze opominout, že v neokonfucianismu zřetelně balancuje tento vývoj mezi tradicí a novátorstvím. Tam, kde evropská filosofie má možnost pozvolna navazovat na své dřívější předchůdce dělá čínská filosofie skoky, nebo možná ještě lépe odskoky bez přímé návaznosti. Dost možná, že je to i přes jazykovou bohatost čínštiny právě znakové písmo, které nedovolovalo širší rozmach filosofické spekulace a bránilo tím také možnému filologickému rozvinutí myšlenek uváděných autorů a epoch. Nelze se potom divit, že po neustálých sporech o konfucianismus, buddhismus a taoismus, se nakonec čínská filosofie obrací k písemnému záznamu jako jediné skutečné vědecké tvorbě. 
§ 67.

Z myslitelů, kteří jsou přímými předchůdci takovéto orientace na nezávislost filosofie vyniká především Wang Fu – č´. V 17. století se objevuje jako jeden z těch, kdo vystupují proti neokonfucianismu, a to zvlášť proti jeho idealistické linii Wang Jang – minga a čchanovému buddhismu. Jeho opozice proti této doposud vládnoucí ideologii je taková, že popírá možnost bytí (existence) světa mimo myšlení. Čchi – látka představuje reálný podklad všeho bytí. Ideální principy – Li (abstrakce) neexistují. Nekonečnost universa je dána v jeho bytí. Tvrzení, že existuje nebytí jako reálný protiklad bytí je ne vždy se vyskytující jev, a proto nemá žádnou filosofickou povahu. Věci mohou existovat ve své odvozené formě, ovšem i ty obsahují látku – Čchi. Nebytí je jen nepřítomnost věci, která se dříve reálně nacházela na původním místě. Proto lze z těchto tezí také vyvodit, že poznat svět je možné skrze smysly a rozum. Vzájemné působení vnějšího předmětného světa a lidského rozumu tak vytváří námět pro filosofické zkoumání. Tento pozitivistický model je v čínské filosofii nový a doposud ještě zcela ojedinělý. Souvisí tato okolnost konečně rovněž s tvrzením, že je to nikoliv pasivita nazírajícího idealisty, ale aktivita jednajícího realisty, která dovolí konat v  životě morálně a objektivně, pokud to neodporuje zásadám uspokojování přirozených tužeb člověk. Názory Wang Fu – čiho představují současně také reakci proti vpádu Mandžuů a kritiku poměrně nestabilní politiky. Jeho nové pohledy v sociální kritice doby směřují k demokratickému individualismu. Čínská filosofie tak v jeho osobě získává předchůdce pozdějšího pragmatismu.  
§ 68.
Vedle těchto, i tak ojedinělých názorů, se začíná v průběhu 17. až 20. století prosazovat nové hnutí zvané Chan – süe (učení nebo vědění doby Chan). Rovněž staví na své proti neokonfuciánské opozici a vyzvedává zejména požadavek racionality a prakticismu, uplatňovaných v reálném životě. Zájem navázat na dřívější uznávanou vědeckou prosperitu, vystupování proti spekulativní filosofii a zvl. podtržení významu filologie doby Chan (3. stol. př. n. l. až 3. stol. n. l.) dělá z tohoto hnutí široce založený myšlenkový proud.  Když se v  r. 1644 Mandžuové zmocnili vlády, čínská opozice se postupně rozevírala dvěma směry. Jednak to byla samostatná vystupování myslitelů – reformátorů jakými byl také již výše zmíněný Wang Fu – č´ a za druhé se vytvářely akademické spolky, dbající o udržování zbytků čínské tradice formou pečlivých záznamů a encyklopedií. Zvláštností ovšem bylo, že se mandžuská dynastie záhy s těmito nároky čínské kultury smířila a sama podporovala jak neokonfucianismus prohlášením za státní učení, tak Chan – süe finančními dotacemi, stavbou knihoven, observatoří a vědeckých pracovišť. Jak se ukázalo, tato velkorysost nebyla jednostranná. Mandžuové tímto jednáním sice podporovali domněle svobodný rozvoj čínské kultury a vědy, ovšem zásadní bylo, že tak současně odváděli pozornost od věcí politických a jinak veřejných. Zaměstnaná inteligence řešila „zásadní“ úkoly doby a Mandžuové mezi tím upevňovali svoji téměř čtyř set let trvající moc, když vezmeme v úvahu i léta bojů o své nástupnictví a následně také doznívající kulturní vliv. Není bez zajímavosti, že se v  hnutí Chan – süe objevuje také tradiční spor o „staré a nové texty“. Vedle těchto faktů je třeba rovněž zmínit, že díky mandžuské dynastii a její politice se Čína rychleji, než kdykoli před tím, seznamuje s kulturou Západu. Protože došlo rovněž k prvním výměnným studijním misím a pobytům, které upravovaly celkový vzájemný pohled na své doposud neznámé možnosti spolupráce, začínají Západ a Východ využívat svých vědomostí nejen tedy pro obchod, ale i pro přijímání jiného způsobu myšlení, které se tímto mají zájem vzájemně studovat a dále rozvíjet. Proto nás nepřekvapuje, když mezi zapsanými posluchači filosofie na berlínské, pařížské a vídeňské universitě, zejména v druhé polovině 19. století nacházíme již jména čínských studentů.   
§ 69.

Na konci mandžuské dynastie a současně vlivem posledního představitele hnutí Chan – süe, Kchang Jou – wejem (1858 – 1927) dochází k prolínání západní a východní filosofie. Kchang samozřejmě zůstává věren tradici a než se pustí do moderních teorií posiluje myšlenku, že Konfucia je třeba chápat jako sociálního reformátora. Sám rozlišuje, ve společenském vývoji, tři fáze: 1) stádium hledání a neuspořádanosti, 2) stádium směřující ke stabilitě a 3) stádium rovnosti. V  jeho představě společnost, jíž byl součástí představovala stádium druhé. Trvale reformovat společenský život je podle Kchanga jedinou cestou jak dospět k  úplné harmonizaci politického, vědeckého a kulturního života společnosti. Poněkud tato koncepce připomíná pozitivistické pojetí tří stádií i s koncepcemi střídání epoch, které se v té době široce rozvíjeli také u nás v Evropě (Comte, Spengler a další). Hlavním spisem, který tak po Kchangovi zůstává je potom dílo s názvem Ta – tchung – šu (Kniha o Velké rovnosti), kde rozvíjí myšlenky zaměřené především na náměty týkající se života společnosti v onom třetím stádiu. Jak ovšem z jeho knihy plyne, nepřekračuje Kchang svým pojetím stádium, které bychom mohli nazvat konstituční monarchií. Pod rouškou tohoto zájmu také Kchang stál v čele a vedl ideově politický spor nebo snad i jakousi reformu v r. 1898, které se říká „sto dní reforem“, což mu nebylo umožněno dotáhnout do konce a jeho pokus byl zmařen. Na to  je  nucen  Čínu  opustit  a  dále žít  v  emigraci.  Vedle něj jsou to také jeho blízcí   přátelé,  kteří  polemisovali  s  evropskou   soudobou  filosofií Tchan S´- tchung, Liang Čchi – čchao. 

§ 70.

Tzv. „Hnutí 4. května 1919“ ovšem zabránilo dalšímu pronikání západní filosofie na území Číny. Pocítila to zejména konzervativní většina, která se i nadále dovolávala pokračování v  konfuciánské tradici. Ovšem ta byla studentům tohoto hnutí právě trnem v oku. Proto se začali všichni přívrženci tohoto hnutí soustředit kolem časopisu Nové mládí (Sin – čching – nien), který na sebe vázal nejreakčnější zastánce zejména marxismu. Založením čínské komunistické strany v r. 1921 je snaha o další pokračování konzervativní opozice podlomena a konfucianismus na čas mizí také z přednáškových témat universitních kateder. Neodradilo čínské marxisty od pokračování, ve své hrůzné ideologii ani to, že už od nejranějších počátků se mezi nimi objevovali udavači na jejichž činnost doplatili životem (veřejnými popravami) někteří pouze jinak nasměrovaní sociální demokraté s  marxistickou orientací. Boje uvnitř strany a následně také uvnitř společnosti nadále přetrvávají. 
Přesto se v podmínkách tuhého čínského centralismu objevují jednotlivci, kteří se neobávají upozorňovat na nebezpečí ztráty vlastních hodnot, pokud nebude  Číně  navrácena  její  historická  podoba. Už popravou „trockisty“ Li Ta – čao si čínská společnost uvědomila, že není vše v pořádku a tak, jako součást argumentace politiků jsou neustálá upozorňování na to, že mezi tradicí a současnou politikou strany je třeba vidět principiální vztah, a sice že vyrůstá taková politika z  potřeb lidu, jenž musí být řízen právě proto, aby ti, kdo uznávají praktickou stránku ideologie byli odměněni.
§ 71.

Prošli jsme dějinami čínské filosofie. Naším úkolem bylo pouze přehledně zmapovat základní témata a popřípadě upozornit na možné otázky, které je třeba si položit a nadále studovat. Jak z předloženého materiálu plyne, hlavní osu čínské filosofie tvoří náměty společenské – sociální, vždy řešené na pozadí přírodně filosofických hledisek. Spjatost čínské kultury s přírodou, zahrnující v  to samozřejmě také kosmos nás nenechává na pochybách, že onen vztah dotváří její zvláštnost, až do současné doby. Zvláštnost v tom smyslu, že oproti evropské tradici, kde se mnohdy akademická filosofie, odtažitá od věcí nanejvýš přirozených nedá s čínskou v tomto ohledu srovnávat. Vždy takové pokusy selhávaly právě proto, že nebyl pochopen onen zásadní rozdíl v němž se obě filosofie nachází. A to, jak správně poukázal Egon Bondy (Zbyněk Fišer – Útěcha z ontologie, Bytí a existence, Čínská filosofie), že orientální myšlení nemá substancí. Nesubstanční model je pro Evropana modelem, s nímž se musí, při studiu čínské a nebo indické filosofie, umět smířit. I taková filosofie je možná a z hlediska systému a funkce může ve svém regionu platit a být respektována (například miliardami lidí, pokud vezmeme v úvahu její uplatnění rovněž např. v Japonsku, Koreji, Tibetu atd.). 
Časová tabulka nejdůležitějších vynálezů na území Číny
500.000 oheň

3000 barvení látek

2700 akupunktura

2600 hedvábí

2595 diagnostika (poklepem, poslechem, hmatem)
2296 pozorování komety

1500 obrázkové písmo

1350 desetinná čísla

250 kompas

214 zahájena stavba Velké čínské zdi

165 sluneční skvrny

105 papír

125 seismograf

190 3,14159

270 střelný prach – sýra, ledek draselný

400 jednokolový trakař

550 knihtisk

7. / 8. stol. porcelán

708 čaj

720 kormidlo

940 mapy

11. stol. peněžní hospodářství

1006 pozorování supernovy

1100 objasnění zatmění Slunce Měsícem

1288 sestrojeno dělo

1572 supernova v souhvězdí Cassiopea 
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