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Ú V O D

Společenské prostředí naší současnosti na sebe poutá v mnohém pozornost právě z důvodů, které jsou součástí otázek spojených s hodnocením konkrétních způsobů chování. Pro popis jednotlivých přístupů, které se nabízí, lze sáhnout k nepřebernému množství témat. Pro naše setkání s okruhem probírané reflexe, tedy morálky a jejím psychologickým pozadím, jsem vybral dva směry, jež považuji za srovnatelné, co do obsahu zpracování, stejně jako i, co do velikosti jmen, kterými jsou zastoupeny: Hans Kelsen (1881 – 1973) a Edmund Husserl (1859 – 1938).

Vedle myšlení o svém postavení ve světě, člověk paralelně, rovněž tak, myslí svět ve vztahu ke své morálce, neboli, myslí svět jako zaujímání vlastního postoje, podle kterého, potom jedná. Hodnota poznání je takto převáděná do hodnot morálních, jimiž samozřejmě takový proces zdaleka nekončí. Zbývají, nadto, ještě: mrav a jeho etické a právní uchopování. Psychologie morálky je proto psychologií podstaty pozadí toho, jak se člověk chová ve skutečnosti, neboť tímto chováním je i morálka myšlení.

 Adamec Jiří - Brno,
červenec - srpen 2010.
Část I.
PSYCHOLOGIE  A  FILOSOFIE  MORÁLKY

Ze  stanoviska  Hanse  Kelsena
§1.  Morálka, etika, právo a psychologie.

Morální zvyklosti pomáhají člověku setrvávat na jistých základech spolubytí. Morálkou se člověk stává schopným obstát v složitých situacích tím způsobem, že udržuje své lidství v konkrétně sociální pozitivitě. Tímto kladným vyústěním morálky je předně to, že právě jí člověk dosahuje úrovně hodnoty, která se takto zúročuje v míře sebevědomí. Morálkou uchopujeme svět v pojmech, jako jsou špatné, dobré aj. Podobně v etice, jako např.: přiznaná zásluha, odpovídající způsoby chování, společensky přijatelné. Právo má rovněž své pojmy: spravedlnost, trest, vina, svoboda aj. Jak tedy vidíme, máme co činit zejména s pojmy a s tím, jak vysvětlit jejich obsah, co do nejhlubšího, tedy motivačně psychologického pozadí.
Nejznámějšími historickými pracemi na dané téma jsou díla Platóna, Aristotela, stoiků, Cicera, Augustina, Akvinského, Hobbese, Rousseaua, Kanta, Fichta, Hegela, J. St. Milla, Nietzscheho aj., nověji např. J.-P. Sartre. Z našich autorů potom: Fr. Weyr, Fr. Krejčí, J. Popelová, Er. Kohák a další.

Pro studium psychologického zaměření v etice, jsou rovněž vhodné tématiky propojené s forenzní a další aplikovanou psychologií: Čírtková, Heretík (slovensky), nebo šířeji uplatňované pole teoretického zájmu jako: J. Křívohlavý, Vymětal, Vl. Smékal, Z. Kratochvíl.
§2.  Zamyšlení nad podstatou tématu.
Subjektivně si je každý člověk jistý tím, že jeho morálka je bezezbytku oprávněná k funkcím, ke kterým ji používá. Morálka proto je a vždy chce být uchopující, praktické zacházení se světem a se sebou samým. Odtud se myšlenka pouhé subjektivní mravnosti stává věcí vnějšku. 

Morálka uložená pouze ve vědomí ještě nedosáhla svého určení, tj. platnosti. Teprve projevená morálka nabývá uskutečnění. Člověk se morálkou projevuje prakticky. Otázkou proto je, jakými znaky se morálka projevuje? Za praktické vůbec se obecně má, povětšinou, když člověk jedná způsobem, který úměrně odpovídá okolnostem. Potom je vhodné se ptát, co je to za úměru, o níž zde padlo slovo? Prakticky lze zacházet s věcmi. V případě morálky zacházíme prakticky s myšlenkou, jejíž obsah trvale prověřujeme. Náročný úkol - - stanovit, co je morálka vůbec - - budeme jen sotva schopni uspokojivě zpracovat, i když se o to samozřejmě pokusíme. A jelikož si nejsme jisti a přesto moralisujeme a na svých morálních důvodech, či zásadách trváme (rozumem a citem), je zjevné, že morálka v sobě pojímá také složku prožívání; tedy, které stupně psychiky je přinejmenším v souvislosti s morálkou vhodné vést v patrnosti?
O morálce můžeme rovněž říci, že se jedná o fenomén v pravém smyslu toho slova. Jejím odhalením, tedy odhalením morálních důvodů, pro které někdo jedná, získáváme esenciální pozadí lidského pobytu v systému konkrétních určení. Konečně, existuje morálka o sobě, nebo jen ve smyslu záměru uloženého vůlí? Jsou obecná morální pravidla rozložena, rozprostřena do jednotlivých subjektů? Je bytostným určením (úkolem) člověka ve vyjasňující řeči a interpersonální komunikaci tuto rozprostřenou morálku opět, namáhavě sbírat pod jedno přístřeší, k vlastnímu a přesto společnému domovu vědění? To by ovšem znamenalo, že morálka již někdy, ono společné přístřeší obývala. Takto se dostáváme k otázce, jak morálka došla toho, že je strukturována a jak daleko je nyní již odvrácena od své původní jednoty? Není, konečně morální stanovisko vždy jen výsledkem dílčí pravdy, jež se jen s největší námahahou daří prosazovat, protože na to, aby se morálka stala skutečností, musí jí uvést v pohyb vůle? Takto bychom tedy patrně uvažovali, pokud by naše východisko v přístupu k problému přijalo morálku za svébytný, vnější útvar. 
Myšlení se týká nabývání obsahu. Myšlení spojuje vzdálenost jednotlivého. Myšlení se vymezuje vůči vnějšku. Myšlení je subjektivně zvnitřňující soustava představ, převáděná v obraz a presentována nějakým druhem jazyka. Myšlení odhaluje jsoucno mezi Já a světem mého okolí.

Z myšlení jediného vychází fakt, že existence je tu, nepopiratelně a s naléhavostí vlastního způsobů bytí. Takto je myšlení proces, událost intimního doteku, zvýznamnění toho, co by jinak zůstalo nedotčeno vědomím, tedy setrvávalo by nadále v osamění a tragické vzdálenosti od již poznaného. Myšlením se nejistá přítomnost převádí v jistotu budoucího, neboť teprve v tom, co se má stát, myšlenka vymezuje hranice možného. V přítomnosti myšlenka vyhovuje, podvoluje se pouhému bezprostřednímu nastávání, o němž nikdy neví, jaké nároky si, toto bezprostředno, bude klást. A tak v přítomnosti myšlenka trpí vlastní neschopností odolávat pouze tomu, co působí a nic více. Proto se myšlení nevymaňuje za hranice své přítomnosti jinak, než fantasií. Ovšem tato představivost je jedině schopná vytváření zábran, když jsou shledávány důvody pro jednání, které je v této představě a v jejím výsledku shledáno špatným, neodpovídajícím daným okolnostem. Morálka takto představuje tradicí nesenou opatrnost, společně s výzvami k tomu, aby se nadále promýšlely způsoby, jimiž člověk hodlá dosahovat svých záměrů, vycházejících z myšlení o světě, sobě a druhých lidech. Proto je morálka věcí cti a emotivity, neboť udržuje sebevědomí v pozornosti k praktickému světu hodnot.
§3.  Psychologie v nauce o státě a právu.
Morálka se vždy ocitala na rozhraní diskusí o tom, coje, z hlediska jednání člověka akceptovatelné a, co už nikoliv. Tedy jaké mohou být přirozené zásady, opravňující člověka jednat určitým způsobem a dále, co jsou to tzv. mravní normy, podle kterých je mu ukládáno, aby jednal? 

Ony přirozené zásady je třeba brát jako zásady vnitřní (subjektivní důvody a nepsaná pravidla); normy potom jako vnější nařízení, které stanoví zákon veřejným vyhlášením. Vedle toho, obě morální stanoviska mohou být sloučena nadto např. v okamžiku, kdy bude jednání jednotlivce, nebo skupiny posuzováno podle toho, co ukládá norma (zákon) současně ve vztahu k tzv. „odporu“, či „souladu“ k dobrým mravům. 
Psychologie morálky se tedy nejurčitěji vymezuje vůči subjektivnímu pojetí z oblasti zásad „osobního svědomí“ a tzv. „přirozeného rozumu“. Hans Kelsen v této souvislosti rozlišuje mezi: mravními zásadami, přirozenými zásadami a právními zásadami (viz, H. Kelsen Werke, 2. I., S. 80 etc.). Stejně tak Hans Kelsen rovněž, mj. podotýká, že při většině pokusech určitějším způsobem vymezit obsah mravnosti, dostáváme se vždy do soukolí otázek, týkajících se „porozumění okolnostem a současně s projevením naší vůle, jednat vůči nim, dostatečně akceptujícím způsobem (tamtéž, S. 83 nahoře). 

Pro téma, jakým je zde předně „psychologie morálky“ to již značí určitější zachytávání toho, co chce být předmětem reflektujícího zpracování. Tzv. „rozumné důvody“ chovat se, jednat, podle společenských zásad, naráží na dvě pozorovatelná stanoviska. Jsou to: zvykové právo a mravní zásady. 
Projev vůle je výsledkem „chtění“ a „akceptující způsob“ zahrnuje racionální chápání daných okolností, jejich uvědomování, tedy psychické zpracovávání i v úrovni prožitku. Všechny tři Kelsenem uváděné zásady totiž objasňují tuto míru „akceptace“ v míře subjektivního vnímání „spravedlnosti“, stejně jako „osobního“ dotčení jedince napojeného na obhajované principy „práva a bezpráví“.

Míra pozitivního či negativního prožívání v tomto smyslu souvisí s pocity frustrace, ohrožení z morální újmy, jak v meziosobních, tak společenských postojích, vždy ovšem vázaných na širší sociální prostředí. Psychologie a filosofie osobní nedotknutelnosti zde nabývají, zvl. v současné době zvláštních, formálních norem. Jejich obsahem je, zejména vlastní vymezení pojmu „osobnost“, a to s přihlédnutím k jeho přesahu také v oblasti práva, psychiatrie, náboženství, umění. Tyto okruhy personality v právu byly samozřejmě předmětem širokých úvah již u G. W. F. Hegela (Grundlinien der Philosophie des Rechts) a zakládajícím způsobem položily oprávněná východiska k tématu, jež sledujeme, v historických diskusích, až do současnosti.
Vezmeme-li tyto tematicko - historické postuláty za východiskové teze, můžeme postoupit blíže k nejkontroverznější problematice v právu a morálce, jakou jsou otázky „svobody“, o kterou zde patrně, tak jako tak, v zásadě běží. Nabízí se otázka, zda je svoboda pouze postoj, není-li rovněž tak prožitkem a tedy tématem psychologickým a pokud ano, čím je, v tomto poměru, svoboda vlastně více?
Svoboda činí člověka šťastným. Pocit štěstí je projevem duševního klidu (). Svoboda je pozitivně přijímaný pocit z harmonie, kde chybí tíseň, neboli nutkání vyhovovat jinému, než-li sama sobě. Svoboda zůstavuje vlastní vědomí k uchopování toho, co je v jeho zájmu (tj., v zájmu jeho svobodné vůle), způsobem volby, postrádající spor. Svoboda je činnost. Jako taková musí obhospodařovat. Obsahem svobodné činnosti je rozhodnutí jednat naprosto konkrétním způsobem. Žádná svoboda není obecná. Obecné je pouze vědomí o tom, že svoboda je nutnou podmínkou rozvoje osobnosti. Způsob realizací svobodných přání je morálním odkazem na „rozumnou“ stránku přijetí nástroje, jímž je dosahováno předpokládaných výsledků. Svoboda není nástroj. Svoboda je podmínka, neomezovaná ničím jiným, než individuálním rozhodnutím, jednat konkrétně určitým způsobem. Morálním kreditem svobody jsou „nástroje“ našich realizací. Svoboda je prožitek. Svobodu lze i sdílet, např. jako vztah nezatížený sporem, kde převažuje oboustranné pochopení. Morální svoboda je nesmysl. Svoboda i morálka jsou „volba“. Volba je svobodná, jedině pokud naplňuje většinu. Morálka není svobodná nikdy, neboť trvale obsahuje krajnosti, kterým musí stranit, tedy to, co má být. Morálka, to jsou hodnoty, kterými svoboda deklaruje své obsahy. Svoboda v podstatě neexistuje.

Chtít svobodný stát, ve svém obsahu, je naivní. Chtít stát se zřízením respektujícím svobodné občany je ještě naivnější. Chtít stát, kde probíhá formou drobných právních reforem dialog mezi volenými zástupci a občany je jedině reálné uspořádání společnosti.

§4.  Normativní charakter právní vědy

 a psychologie.
Vyšším stádiem přirozené morálky je rozvinutí životní praxe podle systému norem, zaopatřených definicemi, respektujícími obsah právní vědy. Vzhledem k tomu, že má jít o zásady usměrňující život společnosti, musí nutně, tyto, splňovat několik následujících podmínek, aby s nimi bylo možné počítat jako s pragmatickými pomůckami, rovněž tak v systému politického uplatňování, tedy v systému výkonné a soudní moci:

1. jejich obsah nesmí postrádat obecnost
2. musí zajišťovat rovnost všech před zákonem

3. jejich součástí musí být jak prevence, tak i sankce

4. prevence nesmí nahrazovat zákon, ale má pouze obsahovat preambuli vysvětlující, za jakých okolností je daný zákon nepřestoupitelný

5. základním hlediskem normy je vymezení jak zvykových, tak pozitivních pravidel jednání
6. norma musí přitom brát zřetel na nutné odlišnosti, ve zvláštnostech individuálního projevu jednání

7. pro normu by neměla být sporná otázka nástrojů, kterými jedinec dosahuje svých záměrů.

I když výše nastíněný přehled není ani zdaleka vyčerpávající, dá se i tak z jeho jednotlivých bodů vyčíst, že otázka norem v etice, právu a morálních zásadách, spojovaných stejně tak s jejich psychologisujícími variantami, musí nutně respektovat potřeby volnosti, zejména sociálně - kulturního života jednotlivce. Jakýkoliv pragmatismus by potlačením tohoto nároku ztratil na váze a norma by od svých prvních bodů představovala pouze omezování a nikoliv respektování práv občana, půjdeme-li, až do tohoto státoprávního důsledku, s požadavkem demokracie.
Psychologickým problémem v této souvislosti je ono nebezpečí, kdy jedinec s vlastními zkušenostmi a osobními zájmy, obecná ustanovení prolíná svými náladami a jejich obsah činí, nebo lépe řečeno staví, nad tento zájem většiny.
Z druhé strany, pokud by se člověk otevřeně nestavěl proti deklarovanému zákonodárství, jen stěží by mohlo docházet k jeho reformovaným posunům. V jistém smyslu, člověk má přirozenou „schopnost“ s mravními normami manipulovat na podkladě svých emocí. Naše schopnost rozlišování mezi postoji, které obsahují morální nebo citové soudy je vskutku jednou z nejnesnadnějších oblastí života, v níž člověk často selhává. Konečně, masové ovládání, tak jak je popisují např. Le Bon, Ortega y Gasset, Sigm. Freud, C. G. Jung, E. Fromm, K. Horney a další, vždy vykazuje právě rozpory vyznačující se nepopiratelnými známkami nesouladu mezi mravností a emotivitou.
Důvody, které člověka vedou k tomu, aby k mravnímu soudu přistupoval současně z pozice citového zabarvení nejsou, z hlediska popisu tohoto fenoménu, doposud zcela konkrétně prostudovány.
Obecně se má za to, že mravní soud je ve své zásadě racionalisovaná emoce s pudově dynamickým pozadím. Mravní soud je tedy strukturovaný. Jako „soud“ představuje nikoliv názor, ale argument. Může tedy být dokazován, nebo vyvracen v systému logicky utvářených operací. (Všichni lidé jsou morální; Sokratés je člověk; Sokratés je morální. - - Žádní lidé nejsou spravedliví; Soudce je člověk; Soudce není spravedlivý.)

Emotivní I. argument je, vedle logického II. argumentu složen z expresivní dynamiky a citově egoistického nároku, dogmatisujícího mnohdy, jinak mělký postoj subjektivní tísně. První úrověň argumentace intelektualisuje normy zákonodárné moci, druhá úroveň zpravidla negativními postoji a reakcemi reflektuje moc výkonnou. Psychologie v obecné nauce o státě a právu tvoří nutnou součást pozadí veškerého společenského pohybu. Od nejstarších kmenových kultur, až po rozvinuté demokracie současnosti, se ono původní založení sociálního a politického útvaru, kterému jsme si navykli říkat stát, ve svém nejzazším bodu, pro možnost svého vlastního utváření, nijak ve svém podstatném určení nezměnilo. Emoční a logicky (logikou) vytříbené argumenty mezi zvykovým a pozitivním právem, zde vždy tvořily jediný a pro sám vývoj státu nutný okruh otázek a témat pro dialog, tuto jedinou cestu, jak udržet stát ve fungujícím celku.
Nic na tomto tvrzení nemění ani fakt, že např. kmenové kultury (Lévy-Bruhl, Lévi-Strauss, M. Eliade, Dumézil a další) svůj dialog provozují také formou tance, zasvěcovacími rituály aj., tedy živým kontaktem prostřednictvím volby vlastního přístupu k vnějšku, stejně jako např. magickými nebo symbolickými prvky v šamanismu a umění. Všechny tyto prvky tvořivosti jsme zdědili a jako archetypální zdroje jimi prokládáme svoji vlastní současnost. 
V právu jako morálku, v umění jako vkus, v náboženství jako dogma a rituál, v průmyslu jako zápas o konkurenceschopnost, v politice jako zájem po dosahování – usilování – moci. 
Souhrnným polem všech těchto projevů je zájem o jednotu tvorby a sebeurčení. Výrazně individuální („jáská“) participace je podmínkou takového sebezvnějšňování. Takto člověk tedy trvale komunikuje se světem svého okolí, zejména způsobem jeho popírání a dosazováním se na jeho „prázdná“ místa a to v osobně personálním, ale stejně tak i kolektivním sebeuchopování.

Normativní charakter právní vědy je tedy dán ustálenými znaky společenského pohybu jednání v souvislosti s dílčími činnostmi a obory osobních zájmů jednotlivce. Pro psychologii morálky tyto okolnosti představují nutně oblast základního východiska.
Tedy morálka jako „umění“ volby a míry sebeprosazování v systému činností „komunikujících“ s obecnými zájmy společnosti; morální empatie respektující základní, Immanuelem Kantem stanovené imperativy:
1. Jednej tak jakoby maxima (zásada) tvého jednání se tvou vůlí měla stát všeobecným přírodním zákonem.
2. Jednej tak, aby vůle svou maximou mohla sama sebe spolupovažovati za všeobecně zákonodárnou.

3. Jednej tak, aby ses choval k lidství jak v osobě tvé, tak v osobě druhého, jako k účelu a nikdy jako prostředku. (Základy k metafysice mravů, Kritika praktického rozumu.)

Výše nastíněný okruh otázek je jen velmi obtížně aplikovatelný v běžném životě. Kromě toho, má své spolupříjemce, toto téma, rovněž v sociální sféře, neboť nelze jen tak podobné zásady vždy přijímat jako nekompromisní kritéria, při hodnocení mravního jednání člověka. Důležitou roli zde hraje, vedle ostatního i sociální patologie a její předklinická stádia:

1. narcismus

2. zrcadlení

3. odcizení

tedy, normy současné západní kultury a jejího vývoje.
Narcismus je oidipskými komplexy podmíněné jednání a sebeprožívání osobnosti. Jedná se o psychické sebeoceňování v náhradě za neadekvátní vystupování otce či matky ze zásadního období psychosexuálního vývoje osobnosti, zejména v ontogenesi předškolních let. Zrcadlení představuje vytváření zástupných „objektů“ a promítání vlastního Já do jejich podstaty; emotivně laděná potřeba ztotožňování s vnějším duchem kultury s nadměrnou evokací sebepresentace (sociálního sebezviditelňování). Odcizení je stav, v němž člověk přistupuje k výsledkům lidské tvořivosti, na všech úrovních způsobem, kdy jsou tyto negovány, popírány a pro vlastní vřazenost do kulturně – sociálního celku odmítány, jako člověku cizí a existující nezávisle na jeho vlastním životě, nesouvisející s jeho vlastní přítomností.
§5.  Formálně – logický smysl jednání ve vztahu  

       k bytostnému určení člověka.

Člověk svým jednáním účelně zasahuje do kauzálního působení okolností „světa svého okolí“. Tímto sebeprolínáním se člověk, tedy ve spojení s onou vnější, kauzální řadou jevů, stává součástí celku. „Celek“ je pro člověka vždy tím, k čemu přirozeně směřuje. Formálně je proto člověku jednání vždy tím, čím o tento celek usiluje. Logicky tomuto zájmu podmiňuje naprostou většinu všeho, o čem přemýšlí a, co z výsledku tohoto myšlení, v konečném zájmu uskutečňuje jako svůj důvod chtění. Bytostným určením je zde člověku jednak prostá seberealizace, stejně jako touha po sebevřazování do soukolí událostí. Nebo i jinak - - být jaksi „uvnitř“ současně při vědomí vlastní všeplatnosti, nevydělenosti, prolínání s tím, co vnějšek činí přitažlivým právě proto, že o navázání kontaktu s ním je třeba vyvíjet úsilí, zasloužit se o ně.
Pro mnohé z toho, musí člověk volit prostředky. Prostředek značí, že mezi záměrem a jeho realisovaným výsledkem je nějaké pole subjektivní rozvahy, jímž je volba, která padá na „nástroj“. Tímto prostředkem je rozvaha, vědomí, soud (iudicio). Tento soud je zpravidla vybírán jako jeden z více možností. Takto je, onen soud, volbou. Jako takový ještě nepředstavuje záměr, nýbrž pouhou možnost záměru, nutně podléhající další úvaze.
Vedle soudu je rovněž podobným prostředkem řeč. V jejím vyjasňujícím utváření vědomí, uchopujíc své soudy, v řeči jako takové zvažuje méně a více vhodné, neboli učí se zacházet se svědomím toho, co by se vposledku, praktickým jednáním mělo stát skutečností. Teprve v řeči se myšlení uchopuje, vzhledem k „předmětu“ ve smyslu pragmatického zacházení s tím, co doposud přebývalo pouze jako možnost, neboť bylo myšlením uzamčeno v sobě samém, i když jako idea, tak přeci jen v čisté teorii, tedy toho, co není, ale být má. 

Řeč ve své čisté podobě chce odrážet soudy jako odzrcadlování průzračnosti ideálů, jejich převodem do prostoru rozumění. Formální a logické se v řeči spojuje základním prostředkem, jakým je reflexe, prostředkování, ukázání v intersubjektivní rovině Praktickým účelem řeči je, však teprve rozumějící zdůvodňování, neboli „vysvětlení“. Tak je řeč tím, co povstává teprve z toho, že sama o sobě, v logickém soudu, formálně, mluví (M. Heidegger, GA, Bd. 12, S. 9 an., Fr. am Main, Vittorio Kolstermann 1985).

Jak podtrhuje Martin Heidegger dále, mluvit můžeme i ze snu. Taková řeč však není výsledkem soudu, ale smyslové expresivnosti, jejíž obsah se vytrácí v nekontrolovatelné fantastice. S naším tématem však souvisí tato řeč do té míry, že může v patologii odrážet citové barvy, nálady, které se mohou stát podmínkou k jednání vůbec. Zde však již neběží o řeč, ale o subjektivní tíseň, jíž řeč podléhá a pouze kopíruje.

To, zda naše morální jednání podléhá více vlivu fysiologických procesů, nebo jazykové zvyklosti, v níž, jako zachyceni ve vlastním světě významů, vyjadřujeme své vnitřní pohnutky, je dáno prostě a jednoduše tím, co právě převažuje. 

Zde se můžeme částečně přidržet machovsko – avenariovského, empiriokriticistního modelu. Ten byl těmito autory postulován tak, že fysické a psychické síly na sobě samých reflektujeme a na hodnocení okolí tak projektujeme, vždy jen podle toho, jak k vnímání skutečnosti přistupujeme. Tímto by se vysvětloval rozdíl v psychologii morálky např. mezi dítětem a dospělým jedincem.
U dítěte je tzv. morálka výsledkem kontrastu fysiologických procesů a potřeb, u dospělého člověka k témuž přistupuje vnímání odpovědnosti za způsob vedení řeči, tedy jakýsi vnitřní soud, jako stav svědomí. Mnohdy proto u dospělého kvalita morálního jednání je odvislá od dosahu tohoto svědomí, neboli schopnosti předjímání morálních následků a tím i osobní odpovědnosti. Vedle toho, má pro člověka morálka rovněž význam ontologický. 
Morálkou vyjadřuje člověk svůj osobní vztah k lidskému jsoucnu vůbec. „Nachází se“ v obsahu morálky, co by vlastním sebeurčení; tedy morální svět je personálně nepřenosný, nezastupitelný, ontologicky jedinečný. Současně v této morální provázanosti se světem člověk nahlíží také jiná morální určení, srovnává je s vlastními a produkuje, začasté i odraz vnější morálky v domění, že se řídí pouze svojí vlastní. Člověk bytuje v morálním sebeurčení. Nehledá toliko odpovědi na to, kým jest, ale více se obrací k otázce, jakou že je to vlastně bytostí, když v kontrastu se svým okolím trvale podléhá kritice a nepochopení, stran svého jednání.
§6.  Sebevymezování v morálním postoji 

   vzhledem k psychice.

To, že člověk morálku užívá jako praktické zacházení s duchem věci, či okolnostmi, tedy svůj vnitřní postoj takto zvnějšňuje, není tak dále již více třeba zdůrazňovat. To, co nás však nyní bude ještě chvíli zaměstnávat je jisté odstínění, tohoto problému, vzhledem k faktu, že dvě myslící bytosti, ovšem vůči sobě zaujímají kontrární postavení (spor) a jejich snahou je, v tomto protikladu, s úspěchem obhájit svá morální stanoviska (nároky), nejednou se nesouc v duchu otevřeně emotivní rozepře. 
Fysické, ale stejně tak názorové postoje mají stejné určení. Jejich podstatou je konkretisace místa v životním poli jedince. Sebeurčení se člověku neutváří jinak, než-li konfrontací a její trvalou aktivitou, vzhledem k sebeprosazovací, sebepotvrzující, sebetranscendující výpovědi. Tedy, toto sebevymezování je souběžně neseno v duchu metafysickém. Na jeho počátku se nachází vždy nějaká „barva“ tradičního tázání: 

1. kdo jsem . . . 

2. co mohu dělat . . .
3. v co mohu věřit . . . 

neboli, tázání modelované jako filosofická reflexe, myšlení:
1. ontologicko – metafysické . . .
2. etické . . .  

3. teologické . . .
Na tomto místě se jako samozřejmé nabízí to, že náš postup pro další výklad je nutné doplnit o hlediska fenomenologické výpovědi, což nám v dalším poslouží jako základní vstup k následujícímu propojení v druhé části textu a stejně tak o pohled skrze existancialistický postoj k témuž.

)  Fenomenologie člověka.
Původní Husserlovo zvolání: „Zpět k věcem samým“ nás má upozornit na to, že fenomenologie není nějakým druhem filosofie člověka. Je to naopak filosofie zaměřená na metodu, jak člověka a jeho poznávací schopnosti uchopit, vzhledem k principu zkušenosti a učinit jej jevem, který sám sebe nebude již nadále pojímat jako podstatu, ale naopak plně, v sebereflektujících postojích dokáže podstatu odhalovat všude tam, na co se jeho poznávací a reflektující zájem bude zaměřovat. 
Fenomenologické hledisko je proto, vzhledem k psychologii morálky hlediskem reflektujícím. Má za úkol odhalovat, v jakém poměru k sobě nahlíží morálka, jíž se projevují antropologicky utvářené vnější události a morálka uložená v subjektivním uchopování jednotlivého vědomí. 
Souvisí s tímto problémem opět „prožitek“, „názor“, „soud“, „argument“, atd. Při fenomenologickém uzávorkování (Einklammerung) těchto kategorií, zůstává z morálky už jen to, „co je viděno ve vědomí“, intencionální pole fenoménů, zření podstaty, noema – noesis, eidos.

Ideální povahou morálky je, z fenomenologického hlediska nikoliv vnější účel, ba ani subjektivní záměr pro jednání vůbec, ale nahlížený, zvnitřněný obraz vlastního bytí. Fenomenologie tímto dospívá k závěru, že myšlení, v morálních souvislostech, je určitější např., než myšlení ve tvaru: cogito ergo sum. Psychologie morálky tak, z tohoto fenomenologicky uchopeného založení, může tím, o co usiluje, vykazovat postoje v intencionálním přivádění „myšlení k . . .“, na místo „myšlení“, které má v tautologii potvrzovat pouze sebe sama. Tím je rovněž dán rozdíl mezi významy jako „má být“ a „jest“. Tyto normativní složky (Ed. Husserl, Logická zkoumání, str. 51 an., Praha 2009) vedou za horizont pouhé vykazatelnosti.
)  Existenciální  postoj.

Problematika morálky podle existenciálního postoje, se vykazuje systémem, který Heidegger označuje jako: fundamentální ontologie. Jako taková je zde morálka „starostí“, „nástrojem“, nebo rovněž tím, „oč se staráme“ a v neposledním i tím, co je „obstaráváním“ o které běží především . . . 

V morálce je uchováno existenciálně bytostné určení člověka. Morálkou se člověk vykazuje jako „toto určité jsoucno“ (Dasein). Morální „vykazatelnost“ proto mívá rovněž dvojí vnějškovost: vy – kázat, neboli od – dělit od celku, nechat být a s tím nechat promlouvat jen „tuto“ a „ne jinou část“; vy – kázat, za druhé, stejně jako porušit jednotu. „Vykázáním“ se původní bytí stává jsoucnem o sobě, živoucí partiturou subjektu, s vnitřně nabitým (nabytým) obsahem. Toto vykázání současně zakládá postoje pro jednání vycházející ze svobodného, tedy „Jáskými“ postoji uchopujícího a tím, rovněž tak individuálně vy-kazatelného, sebe-určení.
Jsme zvyklí vymezovat vlastní bytostné určení tím, že trvale, sebeuchopováním a srovnáváním kroužíme v názorovém poli. Jistoty v sebeurčení však nikdy nedosahujeme. Mít dosah k takovému poznání se daří pouze jako přibližný úhel pohledu; jako takový je ihned prověřován.
Existenciálně morální postoj vychází tedy ze srovnávání vzhledem k tomu, co už o daném morálním fenoménu člověk ví z předešlé zkušenosti. Bytostné určení, toto existenciální nahlédnutí se tedy odehrává v nějak širokém systému hypotés. Tato šířka je v zásadě dána dřívější zkušeností. Kantovsky bychom mohli formulovat, že se tu do detailu uplatňuje „syntetický soud“, jímž rozšiřujeme naše poznání „a priori“.

&
Takto jsme tedy vyznačili fenomenologický a existenciální postoj k psychologii morálky. Nyní bychom se mohli chvíli zaměstnávat sloučením obou stanovisek a hledáním praktického zřetele, pro naše téma.

Ve fenomenologii se morální stanovisko týká zejména „horizontu“ intencionálního rozsahu, neboli subjektivní schopnosti nahlédnutí k odpovědnosti za své jednání. V existencialismu převažuje již zmíněné bytostné určení v němž, jako sobě vlastnímu jsoucnu (Dasein) lidské bytí rozumí a nabývá zásadní „orientace ve světě“ (Karl Jaspers). Dotázat se potom můžeme následujícím způsobem: Jsou naše morální postoje výsledkem takového pochodu, který směřuje z „orientace ve světě“ k „horizontu“ a „intencionální nahlédnutelnosti“, nebo jde o postup, kdy z toho, co vidíme ve vědomí přecházíme k zakládání bytostného určení, tedy k praktické obhajobě morálních stanovisek?
Jak se ukazuje, obě cesty jsou vykazatelné svým uplatněním. Tam, kde převažuje živelnost, stojí na počátku „orientace ve světě“; tam, kde vládne duch, převažuje východisko z „intencionality“. Jako protiklady ovšem, dochází nakonec ke svým opačným pólům: 
od základní existenciální orientace ve světě k fenomenologické intencionalitě ve smyslu existenciální metafysiky . . .
od čistě fenomenologické intencionality k existenciální orientaci ve světě, ve smyslu prakticky osobního sebepotvrzování, ve fenomenologickém eidos.

U „orientace ve světě“ je tento praktický účel vázán na „objekt“, v případě „intencionality“ se jedná o vazbu na „pojem“. Účel se tu ovšem rozpadá na to, jak naložit s vnější realitou u „objektu“, či jak uplatnit „“. Praktické spojení se zde nakonec vskutku uskuteční, neboť v obou způsobech přístupu jde o to, jak „oslovit objekt“ jenž je, či má se stát vlastním obsahem morálního určení (dříve tedy určení intencionálně – horizontového) a určení bytostného, jemuž jde o sebe sama v poměru ke jsoucímu (Dasein). Chápání bytí určuje výběr mravního postoje.
Filosofický podklad nám nyní zjevně může posloužit jako cesta k dalšímu rozvinutí tématu, formou psychologické reflexe. „Oslovit objekt“ neboli zaměřit pozornost na určitou oblast významů značí pozadí, které má vcelku jednoduché určení: něco učinit předmětem zájmu a to, jak z hlediska počitkového vnímání, tak z hlediska reflexe, logiky, intelektuálního výkonu a prožitků vůbec, tedy vzhledem k přisuzování „významů“ (jako je např. již zmíněná expresivita důrazu, atp.).

§7.  Zhodnocení předešlých námětů v souvislosti 
     s filosofií práva u Hanse Kelsena.
Jde nám o to, vyjasnit vztah mezi psychologií morálky, morálkou jako takovou a praktickými účely, které v sobě uchovává. Takové hledisko nutně pracuje s duchem doby, z něhož, jako jediného zdroje, morálka, či mravnost vychází a určuje své psychologické pozadí nositelů, neboli subjektu. Že morálka je skutečnost lidského jsoucna a jako jediná takto spoluurčuje bytí vůbec, věděli již klasičtí filosofové, ale stejně tak ji za svou pojali i Freud nebo Jung. Neboť duševní problém člověka, založený změnami myšlení, činí nejnápadnějším právě to, že se daný subjekt vylamuje z obecně uznávaných norem chování do té sféry, která se již nedá akceptovat a kulturně se propadá do některého ze způsobů patologických projevů, vyžadujících si odbornou péči.

Hans Kelsen (Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, S. 93 an., HKW, Bd. 2.1, P. Siebeck, Tübingen 2008) podotýká, že každý náhled člověka na jeho vlastní skutečnost (přítomnost), se odvíjí vždy jen podle toho, na co je zaměřena jeho vnímavost, která tak vyjadřuje pouze osobně nepřesné a subjektivně zabarvované postoje (ungenaue Anschauung). Proto se mnohé z toho, k čemu člověk zaujímá postoj váže pouze na zdání bez formy a obsahu (Erscheinung), než aby se byl schopen zabývat vysvětlením, proč to, či ono má být součástí jeho vnitřního světa a sebeprezentace ve vnějších postojích. Odtud se proto musí k morálce přistoupit z nějakého „všeplatného“ zdroje (gilt), jímž se může stát pouze právní norma, vyobsažená mravními zásadami (Moral, Gesetz). Takto uskutečněné, či pro samu skutečnost, skutečnostně založené (wirk, wirken . . .) východisko, předjímá vnějšími úklady to, co nazýváme prevencí, tradičněji však tedy účelem (Zweck). Touto účelností zásad je předjímat to, aby se mravnost nestala normativem pro jednotlivce, ale naplňovaným obsahem obecného určení. Mravní jednání takto zachycené v akceptovatelném založení utváří kulturu a ducha doby.

Postoj, který H. Kelsen nabízí, si tedy činí tři nároky:

1. dostát tradičním hodnotám,
2. odrážet zcela přítomně nastalé potřeby,
3. předjímat duchovní budoucnost v normě.
Takto uvažuje právník, zákonodárce. Nevymezuje mravní normy z jejich psychického zdroje, ale pouze a jen z toho pragmatického pozadí, které si za své bere účelnost a její okamžitou realizaci převáděním do životaschopné sociální skutečnosti. Neboť pouze faktickým jednáním je živ právní svět, vzhledem k tomu, co tvoří jeho podstatu, o jejíž postihování mu jde především. Tato bezprostřednost (unmittelbarkeit) se proto nedá převádět na ideje, soudy a pohnutky. Plně si vystačí jen s tím, co bylo skutečně vykonáno a jak tento pohyb v kontrastu s vyhlášenými zásadami může býti postihnut právním systémem a jednotlivým zákonem. Jednání je pohyb, který si sebou bere účel. Jako takové, je toto jednání vztahem mezi pohnutkou a tím, čeho bylo, takovým jednáním, dosaženo. V právní normě jsou stejně jako např. v psychoanalýse hledány nejzazší počátky, pohnutky, kterými se zahájilo hledání prostředků pro dosahování cílů, pakliže jsou to výsledky neslučující se s normami společnosti. Jenže, zde se nehledá počátek ve smyslu založeného konfliktu, ale to, co by dalo odpověď na otázku, proč byl přestoupen zákon a jaká sankce může být danému jednotlivci uložena. Tedy hledáním tohoto počátku se má dojít pouze vykázání původu motivace, apelujícího na svědomí. Toto provázání právní a psychologické veličiny, se nese v duchu mnoha rozporů. Právní hledisko sleduje výsledek jednání, psychologie morálky zásadně jen pozadí. Právní rekonstrukce právních, tedy pragmatických pohnutek (např. nezákonné obohacování) teprve, až v druhém pořadí apeluje na morálku, svědomí, pocit viny. Psychologie mravnosti zde ukazuje na identitu těchto pohnutek v souvislosti s emotivními složkami, tedy něčím, od čeho je klientovy jen těžko upustit. Citové puzení k překračování norem má dnes rovněž své oprávnění, pro možnost sledovat jeho význam v systému morálních a právních obsahů.
Jako odpověď na hledání společného jmenovatele obou hledisek, která byla výše popsána, se nabízí opět to, které komentuje Hans Kelsen (tamtéž, str. 97):
Všemu, co člověk dělá, předchází jednoduše subjektivní přání, soud, který se tak ve výsledku stává objektivně demonstrovanou normou.
Poznávání a odhalování této individuální normy, jako krítéria jednání, sledujícího dosahování svých záměrů, slouží v zákonodárství a soudnictví za kriterium hodnocení osoby, která se dostala do konfliktu se zákonem. Ve smyslu normy tak slouží, toto kritérium za, např. přitěžující okolnost, která opakované trestné činnosti přikládá význam zvýšením trestní sazby a to i v souvislosti se způsobem ztížení průběhu samotného výkonu trestu.

Tedy, psychologie morálky, takto uplatňovaná v zákonodárství musí respektovat jednak „materiální“ stránku věci, stejně jako stránku obecně lidskou, humánní. Základní problém proto není v pojmu právní vědy (die Rechtswissenschaft), ani v pojmu autonomní právní normy ve smyslu Kantovy účelnosti, ale v zásadně subjektivním naplnění mravnosti, plnou účastí na hodnotách života, nekompromisním dodržování lidskosti.

Každý člověk by měl směřovat k ustanovování vlastního morálního předobrazu. Tedy vycházet z toho, že budoucnost je v jeho rukou podle toho, jak jedná v přítomnosti. Není tu řeč o vzdálených a pro vlastní přítomnost neznámých budoucností, ale hovoříme zde o budoucnosti životního prostoru jednoho lidského subjektu, jeho naplňování, ztrátách, konfliktech a ziscích, kterými se život utváří v každodennosti, pokoře i radostech. Kelsen je zde zastáncem toho, že morálka je výsledkem myšlenkového procesu (Gedankenprozess) a jako takový, uschopňuje vůlí člověka, nabývat vlastního obsahu zájmů, skrze kredity morálnosti, pouze způsobem, jímž se chová.  
Část II.
FENOMENOLOGIE  A  PSYCHOLOGIE  MORÁLKY
Ze stanoviska Edmunda Husserla
§8.  Důvody pro odhalování fenomenologie 

   v psychologii morálky.

O možnosti přínosu husserlovského přístupu k psychologii morálky, jsme se již několika poznámkami zmínili. Nyní se k němu vrátíme a pokusíme se ukázat na fenomenologickou života – schopnost, v tomto psychologickém zhodnocování. Důvody, proč zde padá volba právě na fenomenologii, byly v uvedené části výkladu již dostatečně osvětleny.
Východisko tedy volíme z uskutečněných přednášek Edmundem Husserlem: Einleitung in die Ethik. Vorlesungen Sommersemester 1920 und 1924; Hrsg. Hennig Peucher, Kluwer Academic Publishers, Husserliana XXXVII., Dodrecht 2004; celk. 502 stran. Soubor těchto příspěvků, který z Husserlova universitního archívu v Kolíně nad Rýnem jeho pořadatel předkládá, tvoří svým způsobem vyjímečný studijní materiál. Husserl se v jednotlivých tématických blocích odklonil z cesty, kdy jinak neúnavně vysvětluje fenomenologický přístup filosofie k vědě a vědeckému poznání. 
Tématem ukazuje k možnosti aplikovat fenomenologii na novou oblast popisu, čímž tak nabídl další směr diskuse o jisté filosofické universalitě, kterou Husserlův systém i metoda bezesporu obsahují. Konečně ozvuky fenomenologie ve filosoficko psychologickém podání tezí Maxe Schelera, to zjevně dokazují, případně stejně tak postoje, které svými pracemi zaujímá např. Richard Rorty aj.
Edmund Husserl vidí etiku jako obor, jenž nutně obsahuje logiku (. . .die traditionelle Parallelisierung die Ethik mit der Logik an . . ., viz, cit. d., str. 3). Jako taková je etika dovedností, jak rozumným způsobem využívat subjektivních pohnutek k praktickým účelům. Zřetelný Husserlův příklon k pojetí Aristotelově (Etika Níkomachova), odkazuje na tradičně konzervativní přístup. 

Zpočátku by se mohlo jevit, že tento Husserlův předobraz nebude opuštěn, že tedy stoje takto na začátku pojdnání má tvořit „jisté“ motto, či leitmotiv pro všechen následující popis. Jak ovšem uvidíme, není tomu tak, i když způsobem zpracování ukazuje na Husserlovu přetrvávající blízkost se základními názory, stran tohoto tématu s neokantovskou bádenskou školou, jmenovitě s tezemi Wilhelma Windelbanda.
Úkolem etiky jsou, podle Husserla normativní zásady, podle kterých se člověk snaží žít. „Snaha“ v tomto případě odkazuje na vůli, jíž něco požadujeme, o něco usilujeme, tedy vůlí se otevíráme k možnosti uskutečnění. Aby uskutečňování vůle svému praktickému účelu vskutku adekvátně dostálo, musí se tak dít jen za předpokladu, že je akceptujícím způsobem přijímán a do vlastního rozvrhu činností zahrnován předem známý systém pravidel (Regelsystem). Účelem pravidel je, mj. žít rozumný život a rovněž tak, mít možnost jej i rozumně nahlížet. Tato rozumnost tedy představuje jeden ze základních opěrných bodů fenomenologické etiky. V rozumnosti se odráží to, co je viděno ve vědomí. Rozdíl mezi vědomím a rozumností spočívá v rozdílu mezi evidencí (vědomí = to, co je uchováno) a schopností realizace (provázání nastalých okolností jejich zpracováním, co do tvůrčí odezvy). 
Hegel se nechává slyšet, že: Co je skutečné, to je rozumné a, co je rozumné, to je skutečné. Od skutečnosti požadujeme rozumné důvody, z nichž lze odvodit, že je taková jaká je, a z toho, co se vydává za sám rozum požadujeme odvození, jak se může stát skutečností samou, když v rozumu to, ce je rozumné je pouhý pojem, neboli myšlenka? Zde se nacházíme na fenomenologickém rozhraní.
Výše uvedená vůle něco chce. To co je chtěním má se jako účel. Něco chceme, protože je to pro nás z nějakého důvodu důležité, něco žádáme, proto že . . .! Jak to, co žádáme lze vymezit rozumnými důvody, vzhledem k tomu co svoji skutečnost již pojímá a rozumným se jeví již bez toho, abychom to museli nějak složitě dokazovat?  Rozumnost a skutečnost tedy, jak vidno, tvoří základní předěl. V rozumnosti a skutečnosti je ukryt fenomenologický základ psychologie morálky.

Vedle nadhozených otázek se na dalších místech úvodních paragrafů zabývá Husserl také tím, že věnuje pozornost další oblasti subtilních námětů, spojených s etikou. Např. že rozum zaujímá nějaké „postavení“ (Gestalt). Tento „tvar“ rozum má vzhledem k tomu, jak se na něj pohlíží. Ano, lidský rozum je novověkou filosofií vyňat ze svého subjektivního prostředí a je učiněn vnějším předmětem zájmu, věcí mezi věcmi. 
I tato okolnost je pro fenomenologické zpracování tématu důležitá. Pakliže nahlížíme na lidský rozum jako na předmět, je zřejmé, že se stal sám věcí obstrakce, i když mnohdy po něm požadujeme, aby se sám zabýval okolnostmi konkrétními, praktického rázu a s logickou propracovaností vedoucí k důkazům. 
Tímto se rozum sám má stát onou věcí, kterou nahlížíme z různých stran. Vedle toho, má takto rozum představovat základního zprostředkovatele, ne-li samotného nositele pravdy. A to je další fenomenologická potíž. Pravda sama o sobě sice existovat může, ale z psychologického hlediska je podána vždy jen tak, jak subjekt vnímá to, co cítí. V logice je pravda rovněž výsledek souboru pravidel, vedoucích na cestě poznání úskalími nejrůznějších teorií a postupů, ale pravda v tomto smyslu jako důkaz vědecké hypotézy, pro její potzvrzení nebo bezesporné vyvrácení zaujímá zde, pouze místo výsledku dohodnutých pravidel.

Tudíž rozumnost, účelnost, postavení vůle a chtění vzhledem k tomu, co má být předmětem etiky, či psychologie morálky obsahují jednoho společného jmenovatele a tím jest ukazující se, jevící se, bytí člověka v nejrůzněji takto sebeodhalujících se fenoménech (). Tento jeho tvar je výsledkem o rozumné usilování o uchopení základních pravidel pro „jisté“ jednání stejně jako, pro jeho „jistou“ reflexi. 

Vedle toho jsou zde zásady vůle a zásady rozumu. Zásada vůle říká: toto bych nikdy neučinil; zásada rozumu říká: toto by mne nikdy nenapadlo. Jejich negativní východiska mají odkazovat k tomu, že člověk by se měl učit podle takových zásad sebe sama chránit od toho, aby se jak svým konkrétním jednáním vyvaroval nesouladu s obecně přijímanými normamy, tak i myšlením se ubíral cestou vymazávání takových obrazů, které by jinak mohly zavádět na scestí v oblasti jeho konkrétního chování. 
Tyto náhledy ukazují na jistou proporcionalitu s tradičními morálními východisky u např. náboženských požadavků. V dobách poměrně starších se z podobných východisek dosahovalo osvícení, jako např. v budhistických meditacích. Konečně modernější (i když hovoříme o evropském středověku) izolace věřících v klášterním životě měla stejné požadavky. Zajímavé, z tohoto pohledu však zůstává, že základní fenomenologické východisko je zde v negaci postoje k sobě a ke světu. 
Morálka tedy, jako fenomén lidské existence; že by její uskutečňování bylo možné pouze jako negativní sebevymezování? 

„Vielleicht wird sich heraustellen, dass dieser Gedankengang nicht radikal genug ist. Vielleicht ist diese Bestimmung der Ethik als praktische Kunstlehre richtigen Handelns ebenso wenig das letzte Wort, das über sie zu sagen ist, wie die Bestimmung der Logik als Kunstlehre der Erkenntnis für diese das letzte und beste Wort ist. Immehrin ist es nicht das letzte Wort, so doch ein ganz gutes Wort, d.h. es ist von vornherein jedenfalls klar, dass solche Kunstlehren ihren guten Sinn ud ihr gutes Recht haben, wir daher bie der Ethik diese altbeliebte Art der Umgrenzung und Aufgabenbestimmung (in der gegebenen Schärfung) sehr wohl zum Ausgang nehmen können.“ (Cit.d., str. 7, dole.)
Tudíž výraz ve slově, či pojmu, kterým člověk zajišťuje pro sebe chápání morálního, či etického stanoviska je pro něj zásadním zdrojem obsahu mravnosti jako takové. Pouze slovo člověku zprostředkovává přístup k poznání a činí pro něj svět jeho okolí konkrétní určeností. Pocity mohou takto spoluvytvářet nanejvýš subjektivní rozpoložení v úrovni strachu či nadšení. Ovšem teprve pojmenování skutečnosti, dělá z ní pro člověka věc, pro uchopení a zaujímání svého postoje.

V souvislostí s psychologií morálky se zde dostáváme na okraj franklovských komponent. Jestliže pacient trpí pocitem jisté psychické újmy a postaví se zvnitřněním svých subjektivních náhledů k takové situaci způsobem, kdy se pro okolí začne chovat nemorálně, zjevně nad pojmovým uchopením svého stavu, začalo převládat uchopování smyslové. 
Navracet pacienta k pramenům své osobnosti, opětně hledat cesty k pojmovému naplňování vlastního Já, představuje postup, jak se nakonec kontaktovat s vlastním bytím (Dasein), co by nejen zachycením svého nejobecnějšího určení, ale stejně tak, co by mravním obsahem, akceptovatelným i jinými subjekty. Vyprazdňování a naplňování logos v jeho nejurčitějších bodech: být a existovat; pojímat se v celosti a jednat v souladu se světem svého okolí. 
To je ryze fenomenologicko - existenciální přístup k psychologii morálky. Dokonce je takové pojetí dobře platné při práci s klientem. Nejenže ukazuje na vakuová místa v samé podstatě jeho psychiky, ale stejně tak nechává nahlédnout pacienta do možností využívat i jiná pojmová určení, než byla ta, která používal pro obhajobu svých obtíží ještě donedávna. Pojmové určení může takto osvobozovat ze zaběhnutých klišé. Vytváří pacientovi cestu ke svobodě sebeurčení na podkladě nového názvosloví. Toto pojmové zachytávání sebe sama, jej vřazuje zpět do životních okolností.
§9.  Fenomenologický pohled na tradiční  

  antickou etiku v poměru k etice novověké.
Autor díla, které zde sledujeme, značnou část jeho celého obsahu zaměřuje na srovnávací analýsy mezi starověkem a novověkem. Podotýká, že dějiny etiky jsou vlastně dějinami vývoje lidského ducha, tak jak se utváří na podkladě praktického života lidí v jednotlivých historických epochách. Přírodně naivní etika zahrnuje především antropologisované obsahy, jako je mytické spojování člověka s bohem a jeho spiritualistickými odnožemi nejrůznějšího druhu. Normativní etika zahrnuje především klasickou antickou filosofii morálky (Sokratés, Platón, Aristotelés, stoicismus) a etika právní, jíž se vymezuje rozhraní směrem k římskému právu (např. Gaius). Všechny jmenované etiky nutně vychází z toho, jaké bylo praktické postavení člověka ve světě, tedy jak bylo chápáno a jaké bylo jeho postavení ve společnosti samotné. Tomuto říkáme: životní normy.

Vývoj etiky je proto nesen od jejího mytologického zakládání v nejrůznějších tradicích, přes ideu morálky, kde hrají nejdůležitější úlohu pojmy jako dobro a zlo, což je přechod k filosofii morálky, no a nakonec jejich vyústění v pozitivní teorii práva, konfrontující se s právem přirozeným.

Novověké záběry zahrnují jednak přirozeně právní nauky a jejich rozpracování v etice, přizpůsobované dobovým požadavkům, stejně jako subtilnější pojetí v nejrůzněji moralistně utvářených teoriích, jako např. idea vrozeného mravního smyslu, atp. (Hobbes, Shaftesbury, Collins, Toland, Locke, aj.). 
V návratu k Sokratovi zde působí diskuse o tzv. hedonismu, tedy rozpravy o tom, co je to osobní štěstí, kolik si jej může jedinec nárokovat v poměru k ostatním, jak s ním nakládat, za jakých okolností na něj mít nárok. Zda je štěstí vlastnit peníze nebo majetek, či je štěstím býti zdráv, atp. Tedy hedonismus Husserl ukazuje jako jeden z vnitřně osobních zájmů, o který jedinec usiluje. Otázkou potom zůstává, co tedy oním štěstím jest, když jeden jej má a jiný nikoliv. Co to je, když pociťujeme štěstí? Viděno ve vědomí, je štěstí subjektivní vnímání dobrého. Zaobírání se dostatkem něčeho, nebo dokonce nadbytkem, něčeho. Štěstí je v tomto případě jistá abnormalita, proti okolí, které nepociťuje slast z takové přízně osudu či okolností. Slast z nadbytku, či dostatku může ovšem člověka činit lakomým, neboť si uvědomuje jistou vzácnost takové situace. Může jej ona okolnost izolovat od ostatních členů společnosti. Jak potom souvisí stejná situace s tím, když máme jednat pro celek a v zájmu celku a vedle toho se radovat z pocitu štěstí, mít slast z nadbytku, když jsou zde potřební, nemajetní, chudí? Fenoménem tohoto problému je to, co můžeme nazvat zaobírání se sebou samým. Co mi ve skutečnosti přináší taková slast? Jak se o ni a s kým mohu podělit. Jaký užitek přináší? Slast, či pocit štěstí, tohoto druhu nemají žádný jiný význam, než-li subjektivní podhled. Majetnost by měla sloužit k tomu, aby se člověk oprostil od potřeby zaobírat se těmito náležitostmi a mohl se vrhnout do tvůrčí práce. To je rozumné nakládání se skutečností. Rozumné do té míry, že se může stát měřítkem majetnosti všech, kdo jsou bohatí, zajištění, atd. 

Jinou věcí je, když Sokratés chce přesvědčit, že kdo poznal co je dobré, nemůže již býti nectnostný. Obecně se s tímto jevem setkáváme od nejstarších dob až po současnost, že toto pravidlo dávno ztratilo svoji platnost a kdo ví, zda ji někdy vůbec mělo. Křesťanská morálka si obsah tohoto pravidla vypůjčila a postavila na tomto pravidle jedno ze svých dogmat; kdo jednou uvěřil v Boha, již nikdy nesejde z pravé cesty poznání. 

V novověkých pohledech se na antickou problematiku v mnohém navazuje. Přicházejí okřídlené teze: Člověk člověku jest vlkem (Hobbes); Veškerá moc musí býti rozdělena na zákonodárnou, soudní a výkonnou (Locke); Nad veškerými zájmy jednotlivce musí býti zájem celku (Rousseau); Všechna práva jsou územně nepřenositelná (Montesquieu); etika je nauka o tom, jak jednat v souladu s pravidly, která jsou jednak veřejná a psaná a jednak s pravidly nepsanými, nebo-li podle rozumu a svědomí . . . (tedy, komentáře k nejrůznějším učebnicím etiky a práva).

Na tyto známé teze upozorňujeme, společně s Ed. Husserlem jen z toho důvodu, abychom si uvědomili, že etika má svůj ustálený okruh témat, jimiž se zaobírá. Přesto je zajímavé, že se v každé nově přicházející epoše dokáže s nimi tvůrčím způsobem pracovat, podobně jako je tomu ve filosofii. Co tvoří onu schopnost etiky a filosofie mravnosti vždy znovu a znovu se vzmoci k platnosti a dokonce tvůrčímu rozvoji?

Fenomenologický náhled na předloženou problematiku vychází předně z toho, že obsah jednotlivých určení, která výše zazněla mohou být součástí života lidí, pokud z vnějšku prostoupí k vnitřku. Neboli, pokud z toho, co je jimi označováno, prostoupí do vědomí a stanou se vlastnictvím subjektivního uchopování sebe sama. Tedy ne chtít morálku, ale být tím, kdo je jejím nositelem. Potom je to morálka nahlížená skrze toto individuální vědomí, morálka jako praktické vědomí vůbec.

Tímto se fenomén morálky již nestaví do pozice nástroje, ale do pozice životního stylu. Morálka tohoto typu je současně prožitkem sebe sama, uchopováním osobní důstojnosti v pojmu, deklarace vlastní, nejniternější podstaty toho, kdo ji za takovou přijal. Tato morálka je prolínáním vlastního bytí obsahem sebepochopení. Z pohledu psychologického to rovněž znamená, že člověk přijímající a sebeobsahující takovou morálku má ve svém životě cosi vyřešeno. Nachází se na pevných základech svého Já. Pojem o sobě samém se mu stal bytostným určením toho, kým vpravdě jest. Je faktem vůbec, již netápe, ale rozdává tam, kde to, co vlastní, doposud chybí. Toto vlastnictví je patrně nejvyšší mírou onoho hédonismu. Není ničím propůjčeným, ale představuje vlastnictví neodejmutelné, jisté, závratně schopné vždy a ve všech případech obstát. 

Rozvíjením, uplatňováním, sebeuvědomováním se takové vlastnictví, kdy jsem pochopil kým jsem a co chci, může státi vzorem každému, kdo doposud podobného sebeurčení nedošel. Člověk se v takovém případě může stát nositelem ideální konstrukce (tamtéž, str. 49). Obyčejná slast není nic jiného než zaobírání se sebou samým, bez vztahu k . . . Ovšem ideální konstrukce představuje útvar, jenž může býti zachytáván citlivým pozorováním těch, kteří na podobná chvění mohou přistoupit a postupně se stávat jejich součástí. 

§10.  Současné fenomenologické ozvuky 

     v psychologii morálky.

Podle Husserla tzv. naturalistická psychologie v problému morálky hraje nemalou úlohu. Jednak vystupuje pod historickým pseudonymem jako DUCH a současně si činí nárok na to, že může odrážet jakousi genesi lidského rodu, a to na podkladě sledování sebe samé. Z tohoto pohledu rovněž tato naturalistická psychologie chce samu sebe nazývat jedinou rozumějící technikou při zpracovávání a popisu dějin. Odtud se ona rozumějící psychologie dostává k experimentálním postojům empirických psychologů typu Wilhelm Wundt nebo Th. Lipps, aj. Taková psychologie ovšem nezahrnuje víc než tento experiment a jeho pozitivisující výsledky. Co je však na ní zajímavé je to, že se všechny tyto psychologie začínají zabývat tím, co motivuje člověka k určitému typu chování a jak tento motiv souvisí s jeho uvědomováním či neuvědomováním. Asociační psychologie zde učinila zásadní průlom, když ukázala na nekonečnou tříšť podnětů z níž chování čl. vychází.
Jako jistý protiklad fenomenologie se zde ukázala psychoanalýsa a je, tímto protikladem, do současnosti. Předně je tomu tak v souvislosti s pojetím vědomí a nevědomí. Tam, kde fenomenologie hovoří o tom, že nejreálnější je to, co je viděno ve vědomí samotném (intencionalita), tam naopak psychoanalýsa věc chápe tak, že z hlediska motivací k nejrůznějším způsobům jednání, ale stejně tak i prožívání, se taková realita odehrává v nevědomí a jako taková ve fragmentech prostupuje do vědomí.

Je tedy nutné mezi fenomenologickým náhledem na popis skutečnosti a morálky a jejím psychoanalytickým protějškem učinit zřejmý rozdíl. Psychoanalytické pojetí se problémem zaobírá tak, že se v případě vůdčího postavení nevědomí jedná o zakryté, vytěsněné pohnutky, neřešené konflikty. Ve fenomenologii se těmito založeními chápe pouho pouhá individuální zkušenost se světem jako takovým. Psychoanalýsa ovšem nahlíží stejný problém tak, že k tomu, co člověk vnímá zaujímá rovněž postoj a ten je z hlediska kontrastů, kterých takto dosahujeme rozhodující v tom, že neustále v našem podvědomí a nevědomí vše konfrontuje, žene proti sobě a vyvolává konflikt. Kdežto fenomenologický popis skutečnosti je nesen v duchu pouhého nazírání na to, co jest. Pokud popisuje spor, potom je to spor o způsob poznání. Toto odlišení má však společného jmenovatele. 

V morálním hledisku se psychoanalýsa a fenomenologie k sobě do značné míry přibližují. Psychoanalýsa chápe morálku jako nevědomím řízené chování a jelikož se jedná o nevědomí, tak základ veškeré morálky tkví v nemorálnosti. Pouze rozum nás uschopňuje k tomu, že se chováme s větším, tu s menším úspěchem morálně. Neboť nevědomí chce prosadit, na úkor vědomí pouze ty prvky morálnosti, které jsou zasuty. Vědomí naopak přitaká pouze tomu, co se má. A tak ve sporu těchto dvou psychických veličin nakonec do popředí vychází jakýsi kompromis. 

Fenomenologie věc nahlíží tak, že v morálce nejde o žádná tajemství psychoanalytického typu. Morálka je jeden ze způsobů, kterým si lidské vědomí odemyká dveře k poznání světa svého okolí. Pokud by se morálka měla chápat jako obsah nevědomí, byl by to konec naší rozumné cesty za poznáním. Neboť poznání samo je výrazně věcí rozumu. Pouze rozumem se účastníme na vědomém zpracovávání podnětů. Tedy chování vychází z toho, co rozum zachytil a učinil sebou samým. 

Jak tedy vidíme, pokud bychom daný problém aplikovali na některou z diagnóz, např. neurózu, potom by oba směry byly schopné z tohoto souboje vyjít vcelku dobře. Pro psychoanalýsu je neuróza systémem založených konfliktů do nevědomí, pro fenomenologa by neuróza představovala vlivem změněného náhledu na skutečnost, omezený přístup k poznávacím schopnostem. Co do psychologie morálky je neuróza pro psychoanalytika základem pro nabývání rozvoje pudových a tedy konvencí odmítaných sil, pro fenomenologii zase proměnou v náhledu a postojích k praktickým otázkám života jedince. Víc asi z této problematiky, tuto chvíli nedostaneme. Přesto nás uvedený příklad může motivovat k tomu, položit si otázku, jak psycholgie morálky a její fenomenologický náhled, může odpovídat na nejrůznější diagnostikované psychické poruchy.
§11.  Psychologie morálky, diagnostika 
      a fenomenologie.
Každá duševní porucha se vyznačuje svým specifickým okruhem chování pacienta. Jako takové je toto chování vyznačováno ve dvojím způsobu sledování. Jednak jsou to klinické příznaky samy, které úzce souvisí s prožíváním vlastní osoby a s prožíváním prostředí, v němž pacient pobývá. V druhém sledu jsou to sociální interakce a interpersonální postoje a vztahy. Obojí lze charakterisovat jako symptomové jednání. Půjdeme-li pozvolna po jednotlivých diagnostických škálách a vezmeme-li, pro zkrácení a snadnější přehlednost v úvahu pouze mravní fenomény, kterými se jednotliví pacienti projevují, můžeme konstatovat následující:
Demence, tedy organická duševní porucha se v rámci psychologie mravnosti a fenomenologie morálky projevuje zejména tím způsobem, že pacienti přestávají do svého jednání vintegrovávat nutné zábrany. Týká se to zejména odbržděného vzteku, vedoucího až k otevřenému násilí, jemuž nejčastěji předchází delší období výrazného podráždění. Běžné konflikty přerůstají do urážek, nadávek, pronásledování, trvání na svém i za cenu ztráty blízkosti přátel či rodinných příslušníků. Z fenomenologického hlediska přervává vnímaná emoce, chápaná za reálnou újmu, kterou na pacientovi realisuje okolí. Fenomén toho, co je viděno ve vědomí, tito pacienti komentují nejčastěji jako vlastní dogma, od něhož se jim nedaří se odpoutat. Biologické a fenomenologické koreláty, zde tak společně koexistují v jednotě a mravní postoje pacienta, během progredace nemoci, se značně zhoršují. 

Na tomto příkladě vidíme, jak se psychiatrická a osobně sociální problematika pacienta v rámci psychologie morálky vyhranila. Tím, že proti sobě stojí obě hlediska v tak ostrém odlišení, stávají se významně konfliktními. Pacient nad nimi, vzhledem k biologice nemoci nemá dohled a tak se jeho chování nutně stává, pro okolí stále méně snesitelnějším, až je nakonec zcela neakceptovatelné a mnohdy i samotnému pacientovi životu nebezpečné.

Závislosti jsou rovněž z hlediska psychologie morálky specifickým příkladem toho, jak se devastace, zejména volních schopností, při podléhání tzv. „bažení“ stává většině těchto pacientů základním oříškem, pro úspěšné zvládání psychoterapie. Porucha vůle a závislost jsou spojené nádoby. Pacienti tohoto typu veškeré sociální a interpersonální projevy touto závislostí podmiňují. Vyhledávají, zejm. městské aglomerace a jedince se stejným zaměřením (komunitní soužití), straní se běžným aktivitám souvisejícím se sociální integrací a prokazují nepřehlédnutelné známky ve změně hodnotového systému; lhaní, projekce nerealistických přání, promiskuita, nezaměstnanost nebo vysoká fluktuace s absencemi, celková sociální nepřizpůsobivost. V souvislosti s psychoterapiemi jsou tito pacienti vedeni k tomu, aby systém hodnot a posílení vůle nepřijímat látky, na kterých jsou závislí, tvořili souhrn základních podnětů, na které je dáván důraz. Motivace pacientů se závislostí k tomu, aby se jejich každodenní život bez závislosti obešel a přitom, aby sami tito pacienti dokázali pociťovat i přesto, plnohodnotnost života. Z fenomenologického pohledu to potom znamená, vytvářet takové terapeutické postupy, které jim pomáhají vkládat motivační vzorce do vědomí, zvykat si na ně a účelně je také, v běžném životě používat. Morální ohodnocování sebe samých, je zde primární.
Schizofrenie jsou, jako vždy pro klinika velkou záhadou, které se však nesmí obávat, ale naopak s povděkem výzkumného zájmu k nim přistupovat. Schizofrenik se projevuje nejčastěji tak, že vzhldedem k okolnostem jedná zcela mimo jejich potřebu a nárok. Vybočuje svým projevem značně a pravidelně z toho, kde a s kým se nachází. Realisuje úporně své zájmy a potřeby zcela bez ohledu na tyto okolnosti. Druhem této nemoci jsou bludy (nevývratná přesvědčení) a halucinace (smyslové klamy – nejčastěji sluchové a zrakové). Chování a morálnost klientů se schizofrenií jsou oslabené tím, co bylo popsáno shora. Vytvořit vzorce zachytávání subjektivního vylamování z reality, ukazováním na to, co je pacientova představa, či smyslový klam a co je v dané chvíli realita. Na základě znalostí s fenomenologickou noetikou (teorií poznání) lze u těchto pacientů vcelku úspěšně programovat impriting (vtiskání). Tj., že pacient je neustále konfrontován se svými obtížemi (bludy, halucinacemi), vzhledem k realitě. Toto programovaní, které je plně závislé na opakování, si pacient osvojuje a dokáže tak, díky němu v okamžiku nástupu své schizofrenní ataky, rozpoznávat to, co se odehrává v jeho vědomí a co je třeba jako realitu akceptovat a chování tomu přizpůsobit. Z fenomenologického pohledu jde spíše o vyjímání obrazu, jenž je nahlížen ve vědomí (obrácená intencionalita) a jeho izolace, ve smyslu zvnějšňování.
Poruchy nálady (afektivní poruchy), se vyznačují širokou škálou projevů. Zvláště manio-depresivní stavy devastují morální profily pacientů v očích jedinců z jejich okolí. Klienti se svým jednáním neustále ocitají ve dvou hraničních stavech – apatii (deprese) a neadekvátní aktivitě (mánie). Výskyt této tzv. bipolární poruchy je dnes velmi rozšířený. Pacienti nezvládají mírnější psychickou nebo i fysickou zátěž a bezprostředně tyto nároky, v nichž začínají selhávat dávají najevo. Jejich chování se ukazuje jako projekce vlastní slabosti směrem na subjekty ve svém okolí. Jsou hádaví a podráždění, jejich vzorce chování vykazují patologie od neustálého a vytrvalého opakování sociálních i meziosobních chyb a konfliktů, až po zdánlivou samostatnost v manickém sebezachycení, které je nejčastěji neseno v duchu připomínajícím infantilní potřeby jednání. Uskutečnění sebeobrazu je značně, u poruch nálady, podhodnoceno. Pacienti o sobě výrazně pochybují (deprese) nebo se neadekvátně nadhodnocují (mánie), aby svému podhodnocení unikli. Pro fenomenologický přístup to znamená, tento výkyv zmírnit, případně odstranit. To, co se má stát přemětem viděného ve vědomí, je zachytávat neadekvátní změny nálad ještě před jejich prostoupením do jejich fysického ovlivnění (pasivita, aktivita). Tedy, zejm. ve skupinovém nácviku zvládat odstraňování zaběhnutých vzorců chování, které pacienta v depresi či manickém stavu uměle udržují. Vytvořit vzhledem k těmto symptomům trvalejší intenzitu, bez větších výkyvů vskutku není nijak snadný úkol. Pacienti jsou tzv. rigidní a mnohdy přecitlivělí na vnější podněty. Rovněž podezíravost, vůči jedincům z jejich okolí jim práci na sobě samých neulehčuje. Také při sebemenším zlepšení svého psychického stavu mívají pocit, že už nastal čas na přerušení či ukončení terapie. Jejich chování tedy v celé řadě jednání vykazuje známky neusazených komponent, pacient se stále, byť drobnými „prohřešky“ vylamuje do překračování norem. Fenomenologicky tedy neuchopuje svůj vnitřní svět jako východisko k seberekonstrukci, je zaměstnáván vnějškovostí a trvale se v jeho „blízkosti“ nachází spousta důvodů, proč je možné o sobě nebo o terapii znovu a znovu pochybovat. Fenomenologie přináší do sebepojetí usazenost, klid, minimální výkyv. Jelikož pacienti s poruchou nálady bývají rozjitřeni okolnostmi a svým subjektivním prožitkem, zdá se jim ono uklidňování jejich vnitřního rozpoložení jako nevhodné, nedynamické, umrtvující jinak subjektivně pociťovanou potřebu stále se nečím trápit (deprese) nebo se něčím i nesmyslně zabývat (mánie). Fenomenologie rovněž hledá s pacientem nové horizonty toho, co se v takovém sebepojetí má stát smysluplným obohacením jeho životní náplně. I zde je široké pole terap. aktivit.
Poruchy neurotické, poruchy vyvolané stresem a somatoformní poruchy představují další okruh k tématu o psychologii morálky. Pacienti se chovají se známkami neovládavé impulsivnosti (fobie, panické stavy), obsedantně-kompulsivně, případně projevují nejrůznější výchylky z normálního prožívání některých specifických situací k nimž zaujali nevědomý obranný postoj. Toto chování je začasté neseno dlouhým a pro samu diagnostiku jen obtížně rozpoznatelným souborem příznaků. Klienti si mezi tím vytvoří nejrůznější návyky a obranné postoje, kterými se brání prostoupení své nemoci více do oblasti zjevných duševních proporcí. A tak se stává, že mnozí pacienti se cítí být zdrávi a přesto se chyby v jejich životě neustále hromadí, opakují. U pacientů s obsadantně-kompulsivní poruchou je jejich chování typické tím, že mají myšlenky a tělesné potřeby propojené ve výkon, který nemohou, pro pocit nutkání, nechat být. Zde se fenomenologie zajímá o to, jak pacient ke své obtíži došel a snaží se psychoanalyticky odstranit založené konflikty, aby již dále nepůsobily s dominací, k níž se obrátily. Pacient se nachází v tomto případě v situaci, kdy obsah sebe sama plně nechává nutkáním k oné činnosti přicházet, aby vlastně nedošlo ke kontaktu s faktem tohoho, co je v pozadí a nemá být, jako skutečný problém, rozpoznáno. Tímto obratem došlo k fenomenologické redukci, neboli uzávorkování nemoci.
U somatisačních poruch, spadajících do poruch neurotických se vytvořením tzv. konverse obtíže pacienta vážou na některou z oblastí fysického výkonu (bolesti zad, kloubů atd.), při opakovaném negativním vyšetření, těchto orgánů, nebo neurologických sledování u bolestí hlavy aj. Hypochondrie začasté způsobuje chování toho typu, že pacient se dlouhodobě vyhýbá nejrůznějším činnostem a v životních okolnostech je z tohoto důvodu nejednou omezován v pracovním, sportovním nebo studijním zaměření. Vytvoření fenomenologického náhledu, že se nejrůznější omezování vlastně týkají obsahu vědomí, případně nevědomí, tak tvoří hlavní část terapie. Blízkost tohoto založení pacientových obtíží náleží k nevývratným přesvědčením, která však svým charakterem nepřesahují do poruch vědomí. Přesto mohou znamenat nebezpečí, kdy po silnější expozici sugerace pacient nabyde dojmu že je nevyléčitelně nemocen a má tak snahu svůj život ukončit. Fenomenologie toto chování dokáže předem odhalit, když vhodně voleným pozorováním a systematickým rozhovorem pacienti explorují jiné pacienty, kteří jsou interpretováni jako ti, co už to mají zasebou. Z těchto poznámek je pak zřejmá snaha po ztotožnění a je nutné obsah vnitřního strachu pacienta zmírňovat na nejmenší vliv působení, odváděním pozornosti a zakonzervováním nevědomí novými pohnutkami.

Jak tedy dopsud můžeme nahlížet, pacienti s psychickými poruchami nejrůznějšího typu trpí zejména myšlenkami a pocity strukturované úrovně a intensity. Opět je zde markantní motiv k jednání z tohoto „rozstřelu“, který však umožňuje pacientům i přesto mnohdy fungovat v denních aktivitách bez větších obtíží. Jedno mívají společné, často se straní veřejného života a nebo naopak, mívají silnou potřebu neustále vyhledávat společnost druhých. Z mravního hlediska však bývají ostatními nejčastěji shledáváni za nespolehlivé, co do dodržování smluvených termínů, započaté činnosti mnohdy nedokončují a jejich vztahy postrádají hloubku s empatií pro přátelství, kromě velmi úzkého okruhu jedinců. Rovněž aktivity s novými impulsy pociťují za sebeohrožující a málo kdy svolí k tomu, aby je museli podstupovat. Jejich chování na veřejnosti bývá z hlediska sebevědomí buť předstírané, nebo naopak i upjaté, nevýrazné, bojácné. Ztráta obsahu intencionální naplněnosti činí tyto pacienty hůře schopnými cítit se mimo svůj domov dostatečně uvolněně a v psychické pohodě. Proto také jen vyjímečně cestují někam na dovolenou. Podněty, které přichází z exteriéru jsou pro ně zahlcující a obtížně je dokáží selektovat a následně také absorbovat. Jejich unavitelnost je výrazná a potřeba odpoledního spánku velmi častá. Po té již ztrácí zájem o to, jít zase ven. 
Nyní můžeme pokračovat zevrubným pohledem na chování pacientů se syndromy behaviorálními spojenými s fysiologickými poruchami a somatickými faktory. Motivace chování těchto pacientů v průběhu nemoci obsahuje diagnósy jako porucha příjmu potravy, poruchy spánku a sexuální dysfunkce. Společným jmenovatelem je tu vždy nějaký vztah k vlastní osobě jako fysické realitě a jejímu výkonu ve vztahu k druhé osobě, nebo skupinám osob. Zvlášť u poruch příjmu potravy se jedná o problematiku, kde pacienti nejčastěji tímto jednáním demonstrují odpor, případně potřebu připoutání, zpravidla jednoho z rodičů k sobě samým. Jak tedy vidíme, tato porucha si vynucuje nejrůznějšími doplňkovými exposé pozornost vnějšku, od něhož se klient cítí být odloučen a frustračními znaky poškozován. Psychologie morálky nám zde musí pomoci v jednom výrazném ohledu. Neslevovat u těchto nemocných v požadavcích na léčbu. Jejich snahou je zamlžovat všelijak svoji neochotu se fakticky léčit. Vytrvávání v dohodnutých pravidlech je proto prubířským kamenem jak pacienta, tak stejně i terapeuta, nebo poradenského pracovníka. Klient musí podstupovat stále nové otevírání horizontu vlastního vědomí, aby nedošel zakonzervování ve svém světě ilusí, že stav v němž se nachází je jednak neřešitelný a zbytečný k nápravě a nebo, že tento stav je vlastně dobrý, vyhovující a pro pacienta zdravý.
Jak jsme uvedli, je v této kategorii diagnós rovněž uváděna porucha spánku. Pomineme-li organická poškození, která mohou způsobovat neprůchodnost nosních přepážek a ovlivňovat nejrůznější obtíže, tak sama porucha spánku (insomnie, hypersomnie, somnambulismus, noční děsy, poruchy rytmu spánek-bdění) představuje kategorii, kde chování pacienta nejčastěji vychází z toho, že je podrážděný a se znaky jednání, které postrádá celkovou duševní pohodu a klid. Pacient neustále produkuje negativistické postoje, je rychle unavitelný, často má potřebu spát i přes den (kdykoliv a kdekoliv), případně jeho spánek je přímo závislý na lécích, které pobírá jíž delší dobu. Lidé s nižší schopností relaxace, přetížením ze zaměstnání, déletrvajících sociálních, nebo interpersonálních sporů tyto známky poruch spánku často projevují. Vytvořit vzorec chování, který by změnil přístup k životním okolnostem, tak aby pacient mohl dostát kvalitnímu odpočinku po dobu spánku, mnohdy vyžaduje poznání celé široké palety návyků, které souvisí se spánkovou hygienou klienta. Fenomenologická psychologie zde využívá možnosti více pacienta po dobu denních aktivit zaměstnávat, jak fysicky, tak duševně a vyšší unavitelností, ale současně také naplněností denního cyklu mu dopomoci ulehat na lůžko s pocitem dobře naplněného dne. Tedy, jinými slovy, vytvořit několik redukcí životního stylu, jako náplň struktury dne.
U sexuálních dysfunkcí se setkáváme začasté s výraznou nespokojeností pacienta s jeho intimním životem. Zde se psychologie morálky dotýká zejména otázek studu, uvolněnosti, zábran, předpojatosti, aj. Pacienti jednak projevují obtíže o svých problémech hovořit, dále otevírají strnule pouze jednu oblast svého naučeného podání, nebo vytrvale čekají na dotaz poradenského pracovníka a odpovídají pouze úsečně. Je proto nutné osvojit si jazyk k rozhovoru s těmito pacienty, aby se dozvídali fundované informace a stejně tak, aby výklad odborníka nezabíhal do lascivností, atp. Zde je tedy situace obrácená. Psychologie morálky tu nakládá na poradce vyšší nároky, neboť otázky spojené s touto problematikou jsou citlivé a mohou při nezvládnutí, zejména úvodního rozhovoru, pacienta odvrátit od jeho dalšího úmyslu v podobných pokusech o poradenský kontakt usilovat. Jak si s tímto problémem poradí fenomenologie? Sexualita a sexuální dysfunkce jsou problémem dvojího směru, jednak psychického a jednak fysického (pohlavních orgánů). Je proto třeba tyto náležitosti pacientům oddělovat a poučit je o vzájemné podmíněnosti ve funkcích, které tedy nazýváme pohlavními. Opět, vytvoření fenomenologického schématu, tentokrát v mezích noema-noesis. Tedy čeho je třeba si všímat a změnit a, čeho může být ve výsledku, jako změny, dosaženo.
U poruch osobnosti, konečně jsme konfrontováni s morálními postoji zejména. Pacienti jsou výrazně nepřizpůsobiví. Stále hledají důvody proč se systematické práci na sobě samých vyhnout. Při zapojení do skupinových programů se trvale konfrontují se svými spolupacienty, odmítají brát léky, vyvolávají hádky s lékařem, dlouhé týdny i měsíce na terapie vůbec nedochází, anebo dochází demonstrativně v jinou určenou hodinu a dožadují se intervence mimo předepsané hodiny konzultací. Nejednou mají snahu přebírat iniciativu, případně napadat odbornost konzultanta. Jako fenomenologické hledisko zde pomáhá strukturovat rozhovor a nenechat se vplést do výměny názorů, což se ovšem těmto pacientů začasté nepozorovaně a k jejich, až škodolibé radosti daří. Rádi podstupují rétorický šerm, zejména tam, kde ví, že mohou uspět. Tedy jejich chování je teatrálně vyhraněné a morálně výrazně pod obecně přijímanými normamy. Jako fenomenologický základ zde mohou působit relaxace a postupné navozování klidové atmosféry, až do doby, než si na tyto jevy klient zvykne a začne je sám vyžadovat. Potom je vhodné v rozhovorech přijímat jím nadhozená témata a postupně, při utváření vzájemné důvěry, přecházet k vlastní terapeutické práci. Psychologie morálky zde nesmí vyžadovat vyhraněné postoje klienta. On sám je, jako klient s p.o. postrádá.
§12.  Fenomenologie přenosu a psychologie   

    mravnosti.

Jeden z nejtěžších fenoménů moderní psychoterapie, přenos, klade vysoké nároky na klienta, stejně jako na terapeuta. Fenomenologická psychologie mravnosti v této souvislosti uvádí do popředí nutnost zabývat se nejen jeho psychickou stránkou, ale stejně tak stránkou duchovní. Jde totiž o kulturu zvládání přenosu a protipřenosu. Terapeut by měl vyjadřovat svým chováním (myslí se i rétorikou) úctu a přesto nesmlouvavost v postojích, které ke klientovi zaujímá. Tato podstata korelace (Ed. Husserl, c. d., str. 261) je výsledkem vyobrazení dosavadní cesty, kterou terapeut a klient společně ušli. V přenosu a zejména v protipřenosu by měly být veškeré hodnoty vzájemnosti otevřeny, transparentně demonstrovány, vyjasněny. Nejde totiž pouze o přenosové vazby, ale stejně tak o vztah předmětu (psychický problém klienta) a subjektivity (tj. empatického propojení s terapeutem). Obě hlediska by se měla v přenosových vazbách umět setkat a vytvořit tím symbiózu toho, co je viděno ve vědomí (intencionalitu), formou interpresonálního provázání, byť zde pouze u dvou, proti sobě a k sobě jednajících bytostí. Tento duchovní základ přenosových vazeb si potom může činit nárok na to, aby fungoval jako proces, založený na výrazném, obapolném respektu. Mravnost je aktivně uplatňovaný subjekt.
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