   Psychologie  nejstarších  civilizací

ADAMEC  JIŘÍ

FILOSOFICKÝ  SEMINÁŘ

KATEDRA  TEORIE

[image: image1]
PSYCHOLOGIE PŘÍRODNÍCH CIVILIZACÍ

Přenos nejstarších kultur do naší přítomnosti. 

Vyprácováno s ohledem k strukturální antropologii 

Claude Lévi – Strausse.

B r n o   2 0 1 1
PSYCHOLOGIE PŘÍRODNÍCH  CIVILIZACÍ

Přenos nejstarších kultur do naší přítomnosti.

Vypracováno s ohledem k strukturální antropologii

Claude Lévi – Strausse.
Adamec Jiří  

 Brno  2011
© Adamec Jiří 
Filosofický seminář – katedra teorie
                                                    ISBN  978-80-87234-27-3
MOTTO:

Každodennost je 

neuspořádaná jednota

Ú V O D

Skutečnou lidskou existencí je všední každodennost. Velké kulturní a duchem zaopatřené vzory, historická upozornění na bytí člověka v dávnověku, představují pouze její výsledek. Ba i ten, nemusí vždy jednoznačně odpovídat tomu, čeho se stal člověk nositelem. Neboť lidé odjakživa, sami sobě přidávali více, než ve skutečnosti dokázali. Nesmrtelnými se stali tím, čím svoji smrtelnost obešli, transcendováním všeho, tedy i sebe samých.

Strukturální antropologie Claude Lévi – Strausse vydobyla právě na tomto poli bádání nejeden úspěch. Především prokázala, podobně jako např. Mircea Eliade, Max Weber, Dumézil, Hadot, Jung aj., že kultury, tohoto světa, spolu souvisí více, než by si filosof, teolog, psycholog a historik, ještě před takovými patnácti lety, dokázal připustit. Co tuto souvislost prozradilo? Především nápadná obměna prapůvodních mýtů a zkazek, táhnoucích se napříč celými kontinenty. Jednoduchá přítomnost, zahalená do myšlenky, že svět, člověk a božstvo tvoří jednotu, se nenápadně začala poodhalovat. Tento vskutku zásadní a již i potvrzený objev, přelomu dvacátého a jednadvacátého století, vnáší do některých starých učení nové světlo, jiná popírá. Nadto ukazuje, že výsadním zájmem, zaměřením člověka není, ani tolik dosáhnout spokojenosti v životě, jako odpovědět si právě na základní otázky existence vůkol sebe, stejně jako na otázky vlastního života a smrti. Neboť, člověk transcenduje všechno bytí z pouhého strachu o svůj život. 

Jak vzniká mýtus a proč i k čemu je to, co z něj přetrvává? Archetyp a kolektivní nevědomí C. G. Junga toho byly prvními pokusy. Je však třeba nahlížet dál a hlouběji. Tedy, jaký detail po Jungovi uchopíme a budeme s ním schopni účelně zacházet? Edmund Husserl volal programově, na počátku své filosofie, vraťme se od velkých, zobecňujících konceptů zpět, k věcem samým. Claude Lévi – Strauss, aniž by nějaké provolání musel učinit, navrátil studiu člověka každodennost a z obecného Jungova archetypálního určení, nebo Freudova libidinósního, sexuálně pudového podmínění, se začal vylamovat a zabýval se pouze zjevnými okolnostmi realisovaného života lidí.
Adamec Jiří,
Brno, březen - květen 2011.
P Ř E D M L U V A
Vlastní přítomnost, kterou člověk žije, vnímá jako jedinečný akt své, tedy osobní existence. Jenže, toto je pohled, který k nám doléhá z bezprostředního zaujímání postojů k bytí člověka, ve dvacátém prvním století. Jak si ukážeme, minulost našeho života, tak jak ji lze poznávat z dnes již bohatých pramenů, představuje především naplňování sociálnosti. Tato sociálnost v dávných dobách obsahovala především nejrůzněji rozložené prvky duchovních sil, které člověku splňovaly základní stanoviska, jimiž se vázal k přírodním podmínkám světa, jenž ho obklopoval. 

V sociálnosti, ať náboženské, šamanské, magické, nebo jinak ritualisované člověk vždy nacházel cestu ke spolubytí a k překonávání přírodního a kosmického uspořádání, jemuž se musel podvolovat, aby obstál v nelehké pozici toho, který vždy pouze rozumem, takto čelil veškerým nástrahám světa svého okolí. Psychoanalýsa nám může pomoci, uchopit tento problém ze svého vnitřního stanoviska, lidského nevědomí. Vzhledem k tomu, že první téma našeho pojednání spadá svým obsahem do, dnes již tradičního soukolí problematik, které v základu detailně popsal Sigmund Freud, nemůžeme si dovolit teze, tohoto autora, pominout. Jeho kniha Totem a tabu, která vyšla v roce 1912 doznala celosvětového uznání. Překlady tohoto titulu lze nalézt v maximálním počtu jazyků po celém světě. Rovněž práce, které ať kriticky, nebo navazujícím způsobem na tuto Freudovu knihu reagovaly, jsou dnes, v zásadě nespočitatelné. 

Jistým fenoménem, který tvoří dobovou součást zmiňovaného titulu je i to, že jím Freud reaguje, mj. na některé Jungovy postřehy, které jeho mladší kolega uveřejňuje v témže roce pod titulem, Proměna a symbol libida.      

Obě knihy v zásadě odstartovaly nebývalý a do té doby ještě nepopsaný zájem o problematiky spojené s psychoanalytickým šetřením dějinného postavení člověka, přenášení nejstarších fragmentů norem do vlastní přítomnosti, i když se jedná o zlomky i několik tisíc let staré. Přesto, jak se prokázalo, tvoří zejména duchovně náboženské a morální (mravní) fragmenty nejstarších kultur základ nejrůznějším pohnutkám, kterými člověk současnosti utváří vlastní bytí a není možné mu od těchto elementárních pozůstatků odejít, nebo se jakkoliv vzdát jejich vlivu. 

Přítomnost člověka je odtud ve fragmentech prožívaná minulost vlastního kolektiva v celém jeho průběhu. Člověk je vždy výsledkem cesty, kterou prošel, je „geneticky“ vyplněn obsahy jen toho, co prožil a jak tuto svoji zkušenost uchopil ve vědomém utváření (pochopení) sebe sama. Duchovní cesta je cestou trvalé a neumdlévající seberekonstrukce.

Kniha Totem a tabu obsahuje čtyři kapitoly: I. Bázeň před incestem, II. Tabu a ambivalence citových hnutí, III. Animismus, magie a všemohoucnost myšlenek, IV. Infantilní návrat totemismu. Celkový počet stran není nijak závratný, pouze 150. Avšak syceností námětů je tato kniha nebývale výživným textem.

V první kapitole Freud shromažďuje, přehledným způsobem, jemu dostupnou literaturu. Uvádí dokonale seřazené citáty a ukazuje hned od začátku na vážnost předkládaného tématu. Při této příležitosti musíme zmínit ne často uváděný fakt, že kniha Totem a tabu nese ještě autorem zapisovaný podtitul: O podobnostech v duševním životě divocha a neurotika. Tato skutečnost nám bude jistě velmi dobře sloužit, při dalších výkladech a pojednáních. 

Nyní však, jak z výše uvedeného již můžeme vysledovat, problematika toho, co chceme popsat je plně závislá právě na oné Freudem nadhozené podobnosti, která vskutku mnohdy slouží za kritérium dalších zpracovávání, či dnes rozvíjených a mnohdy i v klinickém poradenství uplatňovaných postupech.

Otázka incestuální problematiky provází člověka od nepaměti. A právě tato věkovitost, daného problému, zvyšuje onu atraktivnost pro sám zájem, který stále vyvolává. Nejen to, že incestní praktiky jsou morálně a kulturně zavrhované všemi lidskými kolektivy, ale také fakt, že si člověk pro případ možného podléhání takové okolnosti vytvořil nejedno omezení v interpersonální, stejně jako sociálně - veřejné oblasti života. 

Když prozatím necháme mlčet i Freudem proklamované pozadí zákazů, které měly omezit i nijak neškodný styk rodinných členů v kmeni ostrovního společenství z oblasti tichomoří a vyzvedneme, že se jako vůbec přirozený vývoj člověka nesl vždy v duchu takové zákazy rerspektovat, napadá nás otázka, kam až lze zpětným pozorováním dojít, abychom našli onen pevný bod vzniku těchto fenoménů. Genové inženýrství nás v současnosti informuje o zjištění, že existují v naší buněčné výbavě tzv. dominantní a recesivní geny. Dominantní geny určují základní dynamickou složku v biologické predispozici fysiologického uspořádání osobnosti, která je ve výsledku, při zdravém vývoji vymezena konkrétními znaky mužství a nebo ženství. Recesivní geny obsahují informace, které se neuplatňují v souvislosti s evolučními znaky a spoluurčují pouze ty oblasti života jedince, které jsou pozůstatkem již dávného a nyní i zanikajícího schématu organismu. Konkrétně jsou to např. v anatomii oblast kostrče, nebo svalové a šlachové uspořádání palce ruky, ve stomatologii řezáky, u reprodukčních orgánů doposud viditelné pozůstatky obojpohlavních znaků, atd. 

V anatomii vnitřních orgánů můžeme sledovat např. změny v oblasti fysiologické funkčnosti, tedy celkové výbavy u srdce, plic a vůbec zajímavou tématikou v tomto smyslu je sám mozek a prodloužená mícha. Pokud tedy přijmeme na základě těchto prokazatelných znaků přetrvávajících z dob, kdy byl člověk uzpůsoben pro zcela jiný typ života, než je tomu nyní, že ony geneticky vštípené fragmenty jsou neoddiskutovatelnou součástí výbavy celkového fungování dnešního homo sapiens, potom se nelze podivovat nad tím, že i otázky jemností soukolí morálních a s tím i kulturních zvyklostí patrně v nějakém zaměření stále s touto genovou problematikou, s nějvětší pravděpodobností souvisí. Tak jak je předchozí teze podána chce být rovněž vyznačeno, že i přes serióznost, o kterou se zde pokusím, pracuji s hypotésami, od nichž se nechci vzdalovat více než bude třeba, abych zachoval kontinuitu původní myšlenky z nadpisu nabízené práce. A touto myšlenkou tedy je, že původní praktiky šamanského a magického umění vznikaly jako přirozená součást vztahu člověka k vážně přijímané existenci v souladu s přírodním řádem. 

To že šamanismus a magie došli v jistém smyslu pejorativních označení, pro idealistické a nesmyslné praktiky dávno vyčichlých primitivních kultur, jak uvidíme, nelze přijmout. To, co k nám doléhá z historie, přeci není oblast významů, k níž se máme chovat odtažitě a nezdvořile; jsme dětmi své kulturní minulosti. Pokud však dnes někdo používá šamanských nebo magických umění, pro spiritistické či jinak pokroucené zduchovnělé manipulace, zřetelně nepochopil jejich původní význam a je toto jeho počínání možno sledovat pouze s útrpným úsměvem nad marnými snahami, moderního naivismu.

Šamanismus a magie se vyznačují zejména ritualisací, tj., že úkonům, které jsou praktikovány je přiřazován význam posvátnosti, či pevně stanovovaného řádu. Jak šamanismus, tak i magie se vzájemně prolínají. Šamanismus je výsledkem osobní zkušenosti s přírodním prostředím. Jeho posláním vždy bylo převážně léčitelství, jak fysické, tak duševní. Zejména potom znalost rostlinných kultur, jejich zpracování, převážně tepelnou úpravou (C. Levi-Strauss) a dalším aplikováním (mazáním ran, pitím, inhalováním). Tím, že příroda takto poskytuje velké množství variací, které prokazatelně pomáhají uzdravovat jak mechanická poranění (např. bodné, řezné rány), stejně jako horečnaté stavy a infekce, začasté projevující se i změnami stavů vědomí, vznikal, s tímto „uměním“ rovněž obecně přijímaný názor o „síle přírody“ (Matky Země) postupně transformované, také do vyšších duchovních rozsahů.   

OBECNĚ PSYCHOLOGICKÉ  

CHARAKTERISTIKY PRALESNÍCH KULTUR

§1. Psychologie a strukturální antropologie.
Strukturální antropologie vychází z oprávněných poznatků, že existenciální podstata lidského bytí není dána vnějšími, nadpřirozenými okolnostmi, ale je utvářena samotnou vůlí člověka, jeho zásadním sklonem k sociálnosti a odtud vytvářenými rozdíly v jejím dalším propracování.

Freudovo hledisko, nejznáměji vtěsnané do tématu pod titulem: „Totem a tabu“, vytvořilo na dlouhá léta mylnou představu, že lidská pospolitost je existenciálně podmíněna (determinována) biologicko pudovými, sexuálními nároky, ve všech oblastech jejího konání. Ty samy, ač je nelze samozřejmě přehlížet, představují pouze zlomek vlivů, kterými člověk, jinak dále strukturuje maximum toho, co se týká jeho každodenního života.
Pudová sexualita, ač se na první pohled zdá, že prostupuje veškerými sociálními aktivitami lidské pospolitosti, je ovšem pouze zjednodušující redukcí. V jejím spoluurčování je pouhá potřeba zachovávat „při životě“ sebepřesahující zájem. Ten spočívá v jednoduché sebe - transcendenci, nalézající své místo v časovém vnímání sebe sama. Člověk naplňuje své bytí vytvářením otisků, zanecháváním existenciálních stop. Od přesvědčování o správnosti svého názoru, který chce prosadit, přes umělecká díla, hromadění majetku, pro jeho zachování nové generaci, potřebu vzdělávání, prakticky uplatnitelného v jemu nejbližší době, jako zajištění prostředku k obživě, nebo nábožensko – mytizujících, spirituálních, případně archetypálních poukazech, tedy těmito každodenními aktivitami člověk propojuje znaky své minulosti s přítomným časem toho bytí, kterého ví, že je fysicky, vědomě účasten. Tedy „zpětná sebetranscendence“ je individuálním, nebo skupinovým vyjádřením k doposud nezvládnutému přijetí přítomnosti, v níž se člověk musí učit žít osamoceně, s nadějí pro budoucí, tedy individuálně, nezprostředkovaně a přesto s vyhovujícími odpověďmi na otázky, kladené ze strany morálních imperativů. Přítomnost je bez boha. Minulost má být obestřena božskou fantasií, budoucnost vykupitelskými vzory. Přítomnost, pouze a nutně přebývá v příklonu k některé této časové orientaci a dominuje názoru jednotlivce, či skupiny. Mezi tím se loví, dělají zásoby, připravují pokrmy, poznává a maluje po stěnách jeskyní a na předměty denního užitku, zpívá, tančí, zasvěcuje, pohřbívá a rodí…

Freudovo i Jungovo hledisko je tedy jednostranným vyjmutím „budoucnostní“ a „minulostní“ sebe – transcendence; u Junga jako strach z opuštění tradic, u Freuda jako obava z možné, budoucí neuspokojenosti, nenaplněností vlastního libida. Spojením obou hledisek, pokud bychom je uznali za právoplatné, se dostáváme k zajímavému námětu. Člověk žije na předělu, mezi individuální sexuální tohouhou a straháván kulturními tradicemi, jejich znaky (archetypy), směrem k sebereflexi. Tato sebereflexe činí člověka, ale stejně tak i celá společenství, všelijak pocitově zaangažovanými, na tomto vlastním, vědomím evidovaném bytí, sebe samých. Ať jakkoliv, člověk je ze všech tvorů na světě, patrně nejvíce zaměstnáván, právě sebou samým; fysicky a psychicky.
Kniha Claude Lévi-Strausse „Tristes tropiques“ (Smutné trópy, čes. 1973) má popisovat právě onu každodennost přírodních civilizací z oblasti jihoamerických kmenových kultur, žijících podél Amazonie. Tento vcelku detailní pohled na obsah vědecké práce, původně vycházející z osobního nadšení, brzy přerůstá ve zjišťování takových fakt, že se nakonec čtenář, spolu s autorem dostávají před zásadní a doposud nepoložené otázky, jako např.: Jsou organisovanost a průběh každodenního života přírodních národů v zásadě a vskutku tak vzdálené současnému člověku, žijícímu v tzv. moderní civilizaci? Je to, po čem touží člověk vyrůstající v amazonských pralesích naprosto jiné, než to, po čem toužíme my? Jaké jsou subjektivní pohnutky pro radost, či smutek lidem tradičních kultur? V mnoha dalších otázkách se společně s Lévi-Straussem, jistě shodneme. 

Osobní, ale také sociální filosofie středo- a jihoamerických přírodních kultur, tvořila dynastická struktura, založená zpravidla na patriarchálním uspořádání. Patriarchalismus projikuje sílu, moc, plození, egoistickou sexualitu, kde uspokojování ženy je druhořadé, zápas a boj, nadřazenost, bezvýhradnou poslušnost všech členů rodiny, nutnost kmenového postavení (např. člen rady starších, člen skupiny válečníků atp.), a jinak podobné implantce personální viditelnosti, spojené s akceptací (rodovým uznáním) ostatních členů kmene.
Lévi-Strauss si ovšem všímá i jiného fenoménu, který je patrný na první pohled ve francouzské romantické literatuře. Aby se zápletka dobře zpracovávala, jistá rodová větev hlavního hrdiny, nebo hrdinky musela mít za své, prokazatelné předky, někoho z méně rozvinutých civilizací. Např. matka domestikovaného otce pocházela z kmene tichomořského ostrova, který před dávnými časy navštívila kolonizační výprava. Druhá návštěva mořeplavců chlapce vzala sebou, jak jinak, než za pohnutých okolností, do Evropy…
§2. Člověk a země 
(„La Terre et les Hommes“).

Studujeme-li strukturu civilizace v jakémkoliv čase, či rozvinuté úrovni kulturnosti a ponecháváme-li jí její osobitý výraz, jako sebou samou potvrzovaný smysl existence, potom dle Lévi-Strausse, zde hraje nejdůležitější roli vztah člověka k místu, kde žije. Tento vztah rovněž podmiňuje to, jak se lidé chovají vůči sobě navzájem. Místo a vztah jsou potom také tím, do jakého dne, se po tisíciletí, takoví lidé probouzí. Z tohoto vztahu, pro sebe usebírají rovněž nálady, s nimiž ulehají večer na lůžko. Vědomí o úkolech příštího dne, násobí prožitky a postoje přítomnosti. Aby takovými mohli být, musí pojímat vztah, jenž je obsahem smyslu, uchovávajícím zájem na díle dne a díle noci. Dílem dne je obdělávání půdy, vyrábění a zdobení nástrojů, nebo předmětů, které slouží k praktickému účelu. Dílem noci je tajemství života a smrti, předků, ale i budoucnosti, lásky, milování. Země a člověk se takto k sobě přibližují, splývají, prolínají. Země a člověk, vnějšek a vnitřek, obdělávané a dílo, tak zakouší jednotu. Ze spojení země a člověka vzniká radost života. Ten provází obydlí a vesnice, místo, kde si hrají děti, posedávají starci, matky kojí nemluvňata, muži rokují o strategii lovu, či boje, trestu, způsobu zasvěcení. Ruce a ústa, při tom všem, nějak „samozřejmě“ „obsahují“ potravu.

Stejně tak zobrazování předmětů, plodů, nese takové spojení. Je-li plod sladký, jsou mu přidávány stejně „sladké“ symboly, jako např. u plodu fíku, jenž bývá tak často v pradávných kulturách vyobrazen s důrazem na své „falické tvary“. Země a člověk, úrodnost a plodnost. Touha a naplnění. Život a budoucnost v jistotě zplození. Opět, člověk a země zaopatřená silou nové generace. Spojení tohoto typu však může přerušit hybrid křesťanského kříže kolonistů, nyní však již osázeného posvátnými amulety a wudu symboly. Téměř komické divadlo spojení té země, kde jsi prach a „v prach se obrátíš“ a té země, kde jsi duše mezi dušemi a z kteréžto spirituální jednoty se nevyvlečeš, i kdyby jsi, sebe více chtěl, neboť nenáležíš sobě, ale duchům země a nebe, duchům lesů, moří, řek a bystřin, jeskyní, větru, deště, ohně…
Svět takového člověka, tedy spočívá, na jednotě s okolím. Aby ona jednota splnila svůj účel, tj. udržovala mírnost potřeb, proniká veškerostí bytí každého jednotlivce, každé rodiny, každé její generace. Pyšní se ten, kdo z mála dokáže vytrvat v čase, s co možná nejmenšími útrapami. Nadbytek, vůbec chybí, ve „vzdělání“ člověka žijícího v pralesním prostředí. Nadbytek omezuje, zejména, je-li třeba „vzít nohy na ramena“.

Člověk a země žijí pospolu. Člověk žije v pozemskosti. V té se mu otevírají i věci s nimiž zachází: obdělávání pole, tkaní sítí, ostření hrotu. Vykonáváním těchto prací doposud člověk „své zemi“ ještě „nepropadá“. Teprve jejich opakováním nabývá tohoto vztahu v čase. V něm je také soujem ročních období; teprve zde, člověk pro sebe objevuje nebe. Pozemské a lidské je doplněno nebeským. K němu se vztahuje překonání oněch dvou. Později také „věc“ bytující v tělesné blízkosti, posvátný špěrk vzývající božstvo, nebo chránící od všeho zla, tato „věc“ na krku, na prstě, na kůži, na obleku dává pocit jistoty. Člověk a země se přiblížili nebi, nebe se stalo součástí pozemského života a života člověka. Tímto „uzamčením světa“ vystoupila subjektivita.

Subjektivita, to je svět sám v sobě. Subjektivita, to je země v představě, vyplněná touto jedinou zkušeností se světem svého okolí. Subjektivita, to je vlastní sebereflexe o bytí svého Já. Subjektivita, to je nebe a víra v jeho obsah, že toto nebe, samo v sobě není prázdnotou, nýbrž završuje to, co si země a člověk doposud nestačili „vyříkat“ ze své pouhé přirozenosti, ze své jednoduché podstaty. Člověk a země, to je prožitek. Spokojenost s obsahem vědomí, sebevědomí, že to, co subjekt přijal je smysluplně jsoucí, pro nabytí jistoty o nejobecněji pravdivém, skutečném, prakticky uchopitelném, ve všech svých jednotlivostech. Člověk a země jsou nevývratnou každodenností. Jejich obsahem je evoluce a subjekt. Všechno ostatní je výsledek vlastních modifikací. Modifikacemi evoluce je „nějaký“ vývoj; modifikacemi subjektivity jsou rozličná sebeurčení. Subjekt se vůči tomu všemu nachází ve výraznějším poli zážitků. Země a člověk, to je jednostranný prožitek subjektu, ze jsoucna světa svého okolí. Člověk doposud (ve všech svých kulturách a civilizacích), stačil uchopit svět, zemi a nebe, jako pouhé modifikace prožitků a názorů. Pouze z těch se mu jeví skutečnost nějak dostupná, známá, „jistá“.
§3. Smyslové zaujetí světem „ mého okolí “ a  

     poznání tohoto světa.
Místo, kde se člověk nachází, prožívá zpravidla jako pouhou „přízemnost“. Jeho vůli opanuje potřeba povznést se. Smyslové zaujetí „světem svého okolí“ pomáhá člověku k dotváření jeho jednoduchosti zobrazováním. Obraz světa je výsledkem té vnímavosti, na kterou člověk v dané chvíli stačí. Smyslové zaujetí je však pouhý nástroj poznání. Teprve vůle ukládá, ukazuje na to, u čeho má poznání setrvat, čím se má, jako „zaujetím“, zabývat. Vůle zjednává podmínky, kterých je třeba dojít, aby to, co je předpřipraveno k poznání, bylo uchopeno ve své hloubce i šířce a poznání tak mohlo, skutečně nastat.
Pro „poznání“ tohoto druhu je přírodnímu člověku nejdůležitější prostor. Prostor poznání je to, skrze co člověk nabývá důvěru v existující. Důvěra v prostor je cit, který se ukládá v to, co se má stát součástí toho, kdo takový cit projevuje. Vydání citu je subjektivní vztah k vnějšku. Paradox subjektivní exteriorizace umožňuje, aby se prostor, přírodní prostředí stalo prostředím domácím. Tímto zdomácněním přírody odpadá strach o to, kde bydlet. „Kde“ překrývá absolutní svoboda, toto pojetí prostoru ve smyslu „tady“ i „tam“. Klíčem od „dveří“ takového domova je absolutní poznání toho, co je samo o sobě, tedy příroda ve své jasnosti, provázanosti, přístupnosti. Teprve odhalováním její zákonitosti může být vznášen požadavek, aby se část její existence, jako podstata, odehrávala v hlavě tohoto člověka, tedy, aby se transcendovala.

Obecně je takový „domov“ vyplněn událostí. Domov, výplň, událost „znamenají“ prostor poznání. Obsah se stal známostí. Detailu opakujícího se, kde všednost skýtá přístřeší, napomáhá prostor poznání, příroda, uchopení jemným pocitem „známosti“, příchodem očekávaného. Přístřeší stromu, teplo jeskyně, či jednoduché obydlí z rákosu. Ranní mlha, denní nebe, podvečerní rosa, vůně dřevin, palouku, zápach říčního bahna, dým ohniště, pokrm a jeho chuť.
Bezděčnost vnímaného, doléhání nesmlouvavé existence, nevývratnost přítomného, neodejmutelnost bytí. Poznání v tomto přístřeší přírody nic nepřemáhá. Jednoduchost nastalého nenutí ani ke zdůvodňování. Jsoucno je tak pouze to, co právě jest. Bývalost, ani budoucnost nejsou zapotřebí. Ani jedno neskýtá pro přítomné praktické zakládání. Proto je pouze „to nastalé“, konkrétní a jedinečné. 

Přírodní člověk vychází z moudrosti všeobecného. Konkrétní „věc“ je zahrnuta do praktického zacházení s okamžikem potřeby. Všeobecno, příroda se stala základním majetkem. K „věcem“, jednotlivinám se přírodní člověk obrací teprve, jakmile vědomě svou osobu propojil se svým okolím v nároku na pojímání, neboli: pociťovanou potřebu vlastnictví. Takto nabývaný vztah ke konkrétnu vyjevuje na věci její vlastnosti, pro které je subjekt ochoten, tuto věc, uchopit v držbu. Původní obdělání přírodního materiálu a jeho následné zdobení určovalo přímost vztahu: člověk a „tato“ věc. Nyní, jelikož se jedná o začlenění věci mezi předměty, které ztrácí své postavení, co do pouhého užitku, protože najevo vychází hromadění, je poznání rozšířeno o vztah na: člověk a smysl, nebo: člověk a význam věci, její součást s tím, co překračuje pouhé bytí věci, mimo praktické zacházení, tedy kulturnost. Věc se stala symbolem, intelektuálním posláním, prohovořujícím ke každému, kdo nechápe její význam dogmatem argumentu: jsem tato věc, protože ten, kdo mne vlastní, je zosobněním účelu, pro který jsem se stala výsadní, mezi jinými věcmi.
Usebíráním prostoru, poznáváním jeho přírodní jednoty, včleňováním jeho „věcí“ do souboru toho, co jest „mé“, stává se člověk obklopen tím, co uznal za hodna sebe sama, za svět svého okolí, stejně tedy jako svět své vlastní subjektivní výplně. Aby takový svět nezůstal pouhým vnějškem, započal člověk vývoj k tomu, aby tímto světem byl on sám, případně, aby svět v sobě mohl zvěstovat druhým lidem. Promítáním obou způsobů tak dospěl k první intelektuální sebereflexi, neboť šlo o to, projevit, obhájit či zbudovat svůj svět pro druhé. Absolutní egoismus má smysl, jen když je v rozporu s altruismem. Všeobecno se jeví snadnější než podání výpovědi o konkrétnu. Kapka rosy na ohbí konce listu kapradí, volně se klonící k zemi je průhledná v jasu letního slunce - - skrze ni se svět ukazuje v barvách a tvarech, které však skutečně neexistují. Povšimnutím tohoto detailu, pozorování jevů přírody nabylo zvláštnosti, když prostřednictvím „věci“ svět jsoucí o sobě samovolně zaniká a stává se jen tím, jak je viděn okem člověka. Subjektivní a objektivní doznalo určení, které bylo uvědomeno.
Přesto se tato sebereflexe brání osamostatňování. Totem, zasvěcení, rituály všeho druhu váží člověka k soupodstatnosti. Příroda a člověk a zejména člověk, zápasí s tím, kým vlastně jest. Viděno lidskýma očima, barevné „znetvoření“ světa pozorované onou kapkou rosy, je na druhé straně, tohoto tenkého skla, stejně velké, jako bez něj. Rozdíl je v barevnosti a tvarech, ba i vzdálenostech, poměrech všeho druhu. Ovládnutím tohoto „divadla“ vzniká později zrcadlo, lupa, dalekohled, brýle, optika vůbec. Ale i otázka, jaká je skutečná povaha světa, když na jeho faktickou změnu stačí, třeba jen trocha toho chvění teplého vzduchu nad obzorem?
Soujem – člověk a příroda, tedy nadále trvá. Do každodennosti pronikají nové významy. Z detailu dřeva, vody, kožešiny, potravy, zvířete, ohně, obydlí, rákosu, květiny vystupuje určitěji také jejich přesah. Člověk užívá věcí více lidským způsobem u vědomí, aby se neprotivil přírodním silám. Sám sebe činí přírodní bytostí, ovšem způsobem výhradně duchovním. Poznání a bytí se dostali na předstupeň oslovované myšlenky. Kolektivní vědomí, aniž by nutně potřebovalo sémantický rozbor, tabuizovalo základní normy a zesvětšilo obřady „vykoupení“ do absurdna. Věci denního užitku, „věci“, které zůstaly v pralese, na břehu, v řece, v horách, stepích, na obloze, doznaly nového určení; staly se z nich znaky všeho, co má být v pozadí všech zjevných okolností, doléhajících osudovým způsobem na vlastní podstatu lidské existence. Změnu vidění průzorem kapky rosy, způsobuje „vnitřní duch“, jakési prvotní „vtělení“. 
Toto „tabu“, kolektivní duch, společný zájem, nechává vystoupit sílu sdílení. V její podstatě dlí zárodek veškeré kulturní sociálnosti. „Věci“ přírody se tak definitivně staly „vecmi“ člověka.
Když už se přírodní člověk naučil dokonale zužitkovávat „věci“ přírody, zbyl jako „prostor“ dalšího určení, rozměr daný představou. Podobné příležitosti pro uchopování, člověk neodmítá. V představě totiž sídlí možnost myšlenky, v jazyce možnost sdělení, ovlivnění, dorozumění, údiv projektovaný do vnějšku, spojení s tím, kdo naslouchá a rozumí. 
Mayský kalendář, čínská astronomie, staroindická atomistika a logika, to jsou výsledky přírodních civilizací, založených na ověření, že komunikace znamená rovněž přesah. Např. uznanou dohodou, že to, či ono má pro člověka a společnost tu, či onu platnost. Poznání obecného dělá z člověka, na druhé straně, egoistického domýšlivce, že pochopil víc než jen to, co jest. Aby toho však vůbec byl schopen, aby byl schopen toto vše udržet pohromadě, už nesmí polevit.
Dojit, pást, vařit, plodit, malovat, uklízet, učit se, bavit a odpočívat, vynalézat, rmoutit se, toužit, věřit, ztrácet naději, stárnout, mít vzpomínky, emoce, ale také sám přesvědčovat, pochybovat, nechávat se ovlivnit a kdo ví co ještě! Vlastní směřování od přírody k inteligenci se člověku stalo údělem. Tuto okolnost člověk přírodní kultury patrně ještě netuší. Avšak již v jednoduchém sporu, v němž prosazuje svůj názor, jedná stejně jako dnes kdokoliv z nás. Pocit a argument, emoce a možnost druhé přesvědčit - - zde není rozdíl, leda v užití způsobu a rétorice řeči, bohatství slov. Pokud bylo tedy možno, tím co jsme výše uvedli, vstoupili jsme do hájemství lidského dávnověku. Mnohé bude teprve nastíněno a možná, že i poodhaleno. To ukáže až vývoj, postup tohoto výkladu. Jedno je však zřejmé již nyní. Odlišnost, kterou se tak rádi vůči našm předkům zabýváme, je z podstaty menší, než jsme si byli ochotni doposud připustit.

§4.  Prožívání přítomnosti – poznání jako 
     subjektivní aktivita emocí.
Přírodní svět vstupováním do vědomí člověka zanechává po sobě nesmazatelné stopy skutečnosti, kterou člověk prošel, jíž byl vystaven, musel snášet, nebo si sám, o své vůli, zůstavil. Takto se přírodní svět stal vzpomínkou. Vzpomínka nechává minulé vstoupit do přítomnosti. Minulost, tedy to, co bylo, se vzpomínáním obnaženo v paměti člověka „před-stavuje“, jako by šlo o přítomnost. Přítomnost neexistuje. Pouze „přítomnění“. Neboť z bezprostředně vnímaného lze usuzovat vždy jen na to, co se stalo, byť pouze na zlomek okamžiku, již beztak bývalou událostí. Přítomné vzpomínání je prožívání minulého a bezprostřednost je pouhá fikce (každé „nyní“ je neseno svojí vlastní minulostí). Výskyt fysické reality je bezčasový. Výskyt vědomé reflexe, proto že je lineární, bere za své čas jako východisko k „tady“, „teď“ a „potom“. Pohybující se listí a větve určují sílu větru. Intensita „je bezpečná“ neboť tak a tak se pohybující listí a větve, srovnáním se vzpomínkou na nedávnou bouři, nyní nevěstí žádné ohrožení.
Nebezpečí bouře se stalo emotivním prožitkem, anticipací, očekáváním špatného počasí, úzkostí, budováním přístřeší s patřičnými změnami. Zlověstně se pohybující listí a větve stromu nejednou „vstoupili“ do přístřeší domu, aby v blízkosti takové změny „vystrašili“ jinak vždy doposud i klidného spáče. Zážitek s prakticky zažívaným světem ve svém okolí, vtiskuje jednou pro vždy detaily řádu a činí je výsostně samozřejmými. Tato samozřejmost, právě proto, že je obsahem čistě lidského světa, tohoto jsoucna o sobě, číní se výlučným vlastnictvím a to, ve smyslu jediného, vnímajícího vědomí.

Jelikož člověk neumí setrvat pouze sám v sobě, tak svůj obsah zvnějšňuje. Před - stavováním vnitřku je fragmentarisován nyní obsah původního prožitku, původního obrazu, jenž zůstal po tom, co poznání (uvědomění prožité a účastné skutečnosti) završilo vnímané smyslové elementy. Obecnost, abstraktivita nabídla tak nové možnosti pro komunikaci samu. Např. doposud zcela nevídaný jev: spor o obsah slov, rozdíl v chápání terminologie, vyjasňované principium hodnot na podkladě subjektivního přesvědčení a jeho obhajoby argumentací. 

Nejúplněji se abstraktivita vnímání a subjektivního zaujímání postoje vtělila do rituálu, jeho obsahu, či vnějšku výrazu, tedy např. tance, nebo barvení kůže před lovem či bojem. Zpočátku stačil křik nebo bušení v prsa, pak nastoupil tanec a zpěv, aby to vše bylo završeno ornamentem, vléváním obětního oleje do obětní mysky, pod níž je obětní oheň, který způsobí, že z ní stoupá obětní dým… Co je zde abstrakcí? Transformace látky a extáse vnitřního ducha obětníka. Nadchází tak úsvit dvojí cesty rituálu – opakování jeho průběhu, jeho faktickým vykonáváním, nebo jeho ustálená verbalizace, posouvající kulturu daného společenství do budoucnosti, mytologéma uzavřené do tradice idejí. 
Přítomnost a to, co je prožíváno jejím poznáním se zde stala jsoucnem v průběhu událostí. Přítomnost tak nabyla vrcholu v tom, co se stalo uvědomovaným děním, do kterého se jednotlivé vědomí vložilo jako jsoucno v protikladu, ale přesto jako vlastní obsah. Tímto vystavěním světa v jeho dvojakosti, přírodní člověk pochopil své Já v osamocenosti, izolaci. Odtud potom již napořád vychází jen k pokusům o zakládání kroků vedoucích k porozumění, zlomu, sounáležitosti.

Osamocenost „původního Já“ spočívala mj. i v pochopení, že moci např. promlouvat lze skutečně pouze k jedincům, živočichům stejného druhu. Poznání, že řeč je, vedle praktického zacházení se světem, stejně tak nástrojem prožitku, jemuž může předcházet estetizace výroby předmětů denního užívání, postupně tuto izolaci učinila hlavním zájmem. Z jeho středu, tak aby myšlenka neztratila v řeči svůj „předmět“ vyšlo písmo. Počáteční ostych z této osamocenosti dal písmem prostor k sounáležitosti a uchování. Písmem se poznání a to, co z něj pro emotivitu člověka plynulo, provázalo. Písmo mluvilo emocemi i myšlenkami, zachovávalo vnějšek a prostupovalo vnitřkem. Písmem tak mohl člověk zapomenout na svoji osamocenost, neboť písmem mohl nadále pozůstávat v kontaktu s oživovanou minulostí, stal se součástí „zjevné“ reality, byť jiných lidských jsoucen. Mnohdy toto písmo ovšem u přírodního člověka nepřestoupilo ke slovům a gramatice. Jeho obsah i nadále zůstával vězet v obraze. Kronika byla vyrážena dlátem do kůry kmene, kamenné stély, na zdi jeskyně. Vznikaly však i písemné záznamy, které mohl vlastnit jedinec (zavěšené na krku, omotané kolem zápěstí, kolem pasu, nebo později, také jako ornament textílií). Písmo, symbol, magická moc byly navíc shledány novým druhem, jak oslovovat nejen svůj svět, ale stejně tak svět vyšších sil. „Osamocenost“ a písmo, subjektivní hra citů, se nakonec přeci jen slévaly v jeden celek. Písmem se oddalovala tíživá přítomnost, toto přiznání její bezprostřednosti v naději, že např. příběh se šťastným koncem je příběhem každého, kdo si mohl jeho obsah přečíst. 

Písmo se stalo východiskem z přítomnosti. Struktura vědomí nyní nabývá nového určení. Spočívá totiž v tom, že mezi osobní zkušeností se světem a tím, které bylo vtěsnáno „do příběhu“ byl trvale shledáván rozdíl. Verbálně předávaná tradice i tak přetrvávala důrazem na společenství, družnost, sílu uchování v mravním měřítku (báje, eposy). I tak, mezi tradici, přítomnost a písmo stále dotíral tlak emocí. Emoce se staly základním laděním obsahu lidského bytí, lidského jsoucna v celku.

§5.  Předmětové jsoucno a jeho posvátnost u 

    přírodního člověka.
Věc, kterou člověk vytváří k nějakému účelu pojímá k sobě subjektivním vztahem. Tímto pojímáním, subjektivním vztahem je zmocňování se věci, co do jejího obsahu. Člověk se do obsahu věci promítá, činí se tak její součástí, je její součástí. Člověk a věc se k sobě mají jako tělo a duch. Je-li člověk tvůrcem věcí, které mu mají sloužit k nějakému účelu, je současně představen před myšlenku, jak vznikly věci, které nestvořil a, které obklopují jemu dostupný, známý svět? Otázka stvoření není problémem svátosti, ale problémem pojímání sebe do vztahu se světem věcí kolem nichž se člověk, uvědomen o své existenci, nachází. Přesto se člověk k věcem choval vždy tak, jakoby svoji svátost obsahovaly, neboť věci si měly uchovat svoji zvláštnost právě tím, že pocházely ze světa, odkud se žádná materie nebyla schopna vyjevit jinak, než přetvářením myšlenky v souladu s materiálem, jenž byl, teprve dílem ruky pojat, jako její tvar. I tak, nádoba může pouze pojímat obsah, figura může pouze stát na nějakém místě, nástroj může konat pouze to, k čemu je určen (např. nůž, moždíř…). Co dává věcem jejich posvátnost je výsledkem vůle vnímajícího vědomí. Nápadnost shody, že posvátné věci mohou splňovat pouze lidské a nikoliv svaté účely, by nám neměla nikdy uniknout. 
Přesto se mnohé věci se svatým posláním míjí s praktickou účelností. Jsou pouhými dodatky k oblečení, k místu, kde člověk spí, odpočívá, nebo k průběhům činností, které koná, jako např. v „kuchyni“. Sošky svatých, ať už jakkoli souvislých se složitostí, až nepřehledností vyznání, se zprvu nachází pouze v obličejovém ztvárnění. Jejich těla pro účel, k němuž byly stvořeny,  jsou zjevně potlačována na úkor hlavy.

Již od počátků tedy můžeme pozorovat, jak se ztotožnění myšlenky a vědomí, se „svatým obrazem“ staly souvislými. Mnohé detaily těla jsou na některých soškách pouze dokreslovány, nebo jen sporadicky vyrývány tak, aby zamýšlený amulet dosáhl jisté celistvosti. Hlavě ovšem zůstalo výsadní postavení. Množství detailů a zdobení hlav nás nenechává na pochybách, že i tam, kde měla mít duše původně své místo někde v plicích, srdi, játrech nebo žaludku, hlava patrně spoluurčovala smysl sklonu člověka, proč se později také jejím výjevům klaněl. Hlava, zdroj myšlenky a moudrosti, obsah toho, co duše představovala ve svém výsledku, si vydobyla prvenství mezi svatými. Člověk se tímto stal zaměstnaným rovněž otázkou podoby svého boha, potřebou důkazu, nutností návratu, hledáním počátku, když svátost přešla v sílu nadpozemského stvoření, které se tak vzdálilo své přírodní každodennosti a zaniklo v představách o věčnosti.
Předmětové jsoucno člověka, zde ovšem zahrnuje ještě věci, kterými jsou druzí tělesně uzdravováni, nebo je jim z duše vymýtáno zlo. Tato magie všeho druhu, svým založením, vycházejíc ze síly myšlenky, umrtvuje rozptyl myšlenek, soustřeďuje ducha k sobě samému a stejně jako v hypnóse, také zde vytváří cestu k fascinaci, zaujetí, vidinou na své tělesné, nebo duševní zdraví. Síla pozitivní myšlenky, prokazujíc základní dobrodiní je ovšem často převrácena na všemocnou manipulaci, daleko přesahující hranice této pouhé jedinečnosti, kam už zdaleka a vlastně již vůbec nedosahuje. 
Tak se z magie stává směr, teorie, systém chtějící ovládnout každodennost, do které se její obsah stále ne a ne nějak viditelně vejít. Musí proto nastat plán B. Zastrašování nemocemi a posmrtnými tresty, pokud ostatní nepřistoupí na tuto zvláštní „hru sil“. Předmětové jsoucno vstupuje do každodennosti svými posvátnými potřebami. Aby toho již beztak nebylo dost, jsou v tradici např. osobního vývoje vytvářeny rituály, jejichž podstoupením teprve mladící získávají punc muže – válečníka, muže – lovce. Rituály tohoto druhu jsou spojeny s předmětovým jsoucnem stejně jako jiné výsadní okolnosti. Pro přechod ohněm je zvoleno dřevo jen konkrétní rostliny, pro uvedení do transu opět jen zpracování a vypití přesně stanovených postupů a přísad. K tomu slouží obětní rituály, zasvěcení a předměty zvolené výhradně k tomuto účelu. Také roční období, případně množství ulovené zvěře, nebo nově narozených dětí. 
Předmětové jsoucno se ve vědomí, vedle věcí, uchopovaných do rukou, vyrovnává s „vecmi“ pojímanými v úhrnu činností, jejich pořadí, úkolech rozdělených mezi ty, kteří se starají o připravu. Neboť „hlavní věcí“ je potom, výsledek.
§6.  Individuace a sociálnost v podmínkách   

      života lidí přírodních kultur.
Příroda se obnažuje „společenstvím“ rostlin, zvěře, horstev, pastvin, toků, hvězd a lidí. „Společenství“ (mnohost) náležející svému příbuzenství je proto vždy typickým úkazem toho, co je jsoucí. Jsoucno je „společenstvím“ vyděleného obsahu a vše je jsoucí pouze jako mnohost, různost, zachovávající pro bytí sebe sama to, co je charakteristické údělem svébytnosti, činností zvláštního druhu. Svébytnost je možná pouze jako starání se výhradně o to své. Takto je svébytnost trváním starosti, obstaráváním (Heidegger), účelem, pro nějž to, co jest, své bytí zůstavuje. Dostání svébytnosti je tím, oč lidskému bytí běží především. Rostlina, veletok, hvězdy i živočichové mají pro svébytnost uloženo, jak dojít onoho určení z podstaty vlastní přirozenosti. Člověk na úkor své pouhé přirozenosti, svébytnost uchopuje v míře času, myšlenky, předjímání a touze. Jeho společenství se vymyká tomu, co pouze jest a, co má vyhovovat jen této přirozenosti. Člověk se takové přirozenosti vzdal, aby na její místo dosadil podobu skutečnosti. V představě o lidské skutečnosti je trvalá potřeba reformy společenského bytí, její idea, něco, co má vyhovovat obrazu svébytnosti.

Svébytnost společenství se slévá, se svébytností jednotlivce. Vydělenost (individuace) nastává teprve tam, kde se hranice pro sebepresentaci jednáním odloučila od celku a upoutala na sebe pozornost. Způsob lovu, způsob stavby přístřeší, způsob opracování a zdobení nástrojů nechávají vystoupit individuaci vyobsaženou praktickými účely, prospěšných většině. Skutečná individuace je obnažena jednáním, transparentní existencí.
§7.  Mužství a ženství.
Pro vzájemnost bytí je mužství a ženství základním určením. V mužství a ženství se jednotlivec provazuje s jemu nejbližším organickým okolím. Lidské bytí je výsostně vyjádřeno lidskými potřebami. To, o koho člověku v životě jde, je člověk sám. Je jím muž nebo žena usilující o vzájemné navázání nebo popření, podle toho v jaké životní situaci se nachází. Být ženou nebo být mužem, představuje buď získání nebo dosažení odpovídajícího postavení. Pro určení mužství nebo ženství platí pohlaví a s ním spojené symboly: kojení a starání se o rodinu (ženství); lov a starání se o kmen ve smyslu celku (mužství). Tento nejčastější model sociálního uspořádání a jeho atomizace v rolích mezi mužem a ženou, založil cestu k budoucnosti. 
Muži a ženy chtějí dosahovat k absolutnu. Ženy zdobením pro krásu, aby získaly maximální obdiv, muži pro spojení s nejvyššími mocnostmi, od nichž očekávají úspěch a tím i jedinečnost v lovu, či boji. Kruh se uzavírá. Zdobení všeho druhu má napomáhat síle účelu, pro který ten či onen předmět vznikl. Zdobení má odehnat zlé duchy pralesa od nemocného, trpícího dítěte. Zdobení a dary mají rituálem usmířit duši zemřelého. Muži a ženy se starají o průběh dne. Jídlo oddaluje smrt, smrt volá po novém životě. Smrt zvířete dá život člověku, možnost nadcházejícího dne.
MYŠLENÍ 
PRALESNÍCH SPOLEČENSTVÍ
§8.  Totemismus v každodenním životě lidí 

                                 přírodních kultur. 

                       („Le totemisme aujourd´hui“)
Aby se přítomnost každého okamžiku shodovala se skutečností, musí jí býti představen zprostředkovatel. Totem je metroon kosmos (- časové měřítko uspořádanosti jsoucna). Většina kultur takového zprostředkovatele má. Totem totiž později přešel v prapor, zástavu, korunovační klenoty, pečeť atp. Totem je zvnějšněná síla celého vnitřního obsahu bytí jednotlivé kultury. Představuje: myšlenky, počátek, dějinnost, bolest, nemoc, uzdravení, naději a strádání, život, smrt, úrodu i hlad. Vedle toho, totem zastupuje, stejně tak veškerou „hysterii hodnot“ (Lévi-Strauss, p. 449). Totem je rovněž místo, avšak lze jej přenášet. Kde je totem, tam se soustředí vymýtání všeho, co by jinak hrozilo újmou a je přivoláváno naopak vše, co může býti podporou, zesílením ducha pro blaho rodu. Totem je zpravidla bezejména, spíše je sám tabu. Nedotknutelnost totemu a tabu jeho jmen (a přesto známých každému členu vesnice) z něj dělá posvátný předmět, věc nejvyššího zájmu a důležitosti. Kultury s liberálním přístupem k životu mohly totem ve své zmenšenině nosit na krku, nebo jeho fragmenty vetkat do šatu. Totem je proto myšlenka i cit, morální závazek, ikona zastupující mravní zákon v člověku a hvězdné nebe, nad hlavou (Immanuel Kant).    
S přicházejícím dnem se v totemu odráží naděje na jeho obsah. Východ slunce je dílem totemu, růst trávy a hojnost potravy jsou dílem totemu. Věškerost se slévá v totemu stejně jako na jiném místě na světě (Indie) je RTA soujem všeho se vším. Totem pojímá jsoucno v jeho celku, volá k souznění s lidmi a přírodou. Jak to, že se však věc stala tím, co zastupuje jsoucno a jsoucno samo se takto vytrácí své vlastní skutečnosti? Ba, totem je víc než toto jsoucno, jsoucno je nakonec jeho dílem, dílem totemu. Zánikem totemu je jsoucno nicotné, zatracené, bez obsahu, hladové a plné bouří, jak těch lidských, tak i těch přírodních. Zánikem totemu dochází k nerovnováze, negaci, popření.

Kdo je zde vlastně totem. Totem je člověk. To pouze on a nikdo jiný na sebe strhává jsoucno. Jeho vědomí o bytí, jeho vědomí o sobě samém, jeho vědomí o druhém člověku, jeho vědomí o přesahu toho všeho směrem k budoucnosti, stejně jako jeho vědomí o vlastní minulosti, dělá ze světa zvláštní vědomí o tom všem. Totem je vědomí, které hledíc zachovat sebe samo, vytváří mezi člověkem a jeho rozumem cestu ke smyslu, jímž je totem pouze jako produkt vědomí, že to co jest, je ve skutečnosti více než jen to, co vědomí člověka může v sebe pojmout. Totem je tušení, že za pohým vědomím, touto evidencí jsoucna, se nachází ještě obsah toho, co se poznaným teprve má stát. Jelikož se toto nepoznané jsoucno doposud nesetkalo s vědomím, jsou mu připisována nejrůznější tabu, která s tímto světem konkrétních věcí nemají nic společného. Vedle tabu, která jsou jistá svým antropologickým obsahem (incest, vražda atp.) jsou to tabu duchovní, která se udržují k posvátnému vzývání vyššího smyslu, jenž jde za přesah toho, co pouze jest. Totem je konkrétní fenomén smyslu ukládaného do řádu, je takto měřítkem všeho bytí, soudem, hlasem svědomí, výnosem ze zaříkání šamana, které posiluje válečníka, trestá bezvěrce, utěšuje duchy zemřelých, nabádá k dešti. Nepřehledná mnohost jsoucna se v totemu spojila v jednotu. Prostřednictvím totemu se mnohoznačnost existence stala celkem, rozumějícím a přehledným ve vědomí, jenž projekcí totemu lépe rozumí svému bytí, když tuto věc (totem) uchopuje jako školní ukazovátko, aby se zorientovalo na mapě světa.
Aby se člověk vůči přírodě vymezil, postavil do jejího centra věc. Opracoval kmen stromu, namíchal barvy, určil místo, namaloval ornamenty, vztyčil kůl a zapálil oheň, vypil číši tekutiny, pojedl a zatancoval, přeříkal posvátný příběh předků. V místě a čase, který tomuto úkonu stanovil, uchopil sám sebe a stejně jako věc, vůči které to vše vykonal, také sobě, zde dal počátek.
V totemu zavládlo ticho a pokora. V jeho blízkosti se každý nacházel vklidu, míru, smiření. Totem vybízel k času odpočinku a pokojnému rokování. Dým z jednoduše ubaleného listí do tvaru doutníku, zpravidla u totemu kouřili jak muži, tak i starší ženy. Jediné, co bylo zapovězeno, tak to byla hra dětí. Matky, jakmile spozorovaly své ratolesti v blízkosti totemu, snažně je odváděly pryč. Poškozením totemu, jenž byl dostupný každému, by se totiž narušilo základní tabu – tabu nedotknutelnosti. 

Principem nedotknutelnosti je ponechání důstojnosti. Nedotknutelnost značí, že věc (totem) pojímající jsoucno, vykonává činnost, z níž není radno jí vyrušovat. Důstojenství totemu v nedotknutelnosti jeho obsahu, člověku může jsoucno pouze zprostředkovávat. Tato zprostředkovanost je jediný způsob, jak se člověk setkává s tajemstvím jsoucna. Totem dává jsoucno každému, ovšem způsobem fragmentu. Tvar ornamentu, nebo pouze jedna jediná barva, zalomení linky, na které se jedinec upne a ponechá ve svém vědomí, co by obraz, na nějž aplikuje veškerý zbytek svého vidění světa. Svět je tato barva, tento ornament, toto lomení linky po okraji. Niternost smyslového zachycení a niternost vědomé evidence teprve z tohoto soujmu okolností předpřipravuje člověka přírody na život v nové kvalitě.

Totem nechává poznávat. Poznávání skrze totem nechává živoucnost světa přítomným. Poznání, přítomnost a živoucnost světa člověku předvádí možnosti jsoucna v projevu bytí. Projevem se jsoucno zpřítomňuje v akci. Jsoucno v pohybu je jsoucno bezprostředně odrážející sebe samo v modu přebývání. Aktem přebývání se jsoucno zvnějšňuje sobě zvláštním způsobem.

Tak jako tak nabádá jsoucno k tomu, aby bylo skrze totem vnímáno co by zvnějšnění vnitřku. Vnitřek jsoucna je poznáván jako partikularita vnějšku. Všechno, co je poznáváno rozeznáváním je neucelenost, skládání, odvozování. Plod stromu odkazuje na svoji hloubku, která se zakládá v semeni. Semeno je skutečný svět stromu; listí, květy, plody jsou vyjádřením toho, co se jako vnějšek nachází ve vnitřku. Moudrost světa se rostlinou ukládá v pozvolnosti setby, obdělávání, růstu a sklizně. Vnější úkon zemědělství se zajímá o množství, tuto úrodu a setkání s novým vnitřkem, jakmile chuť plodu prostoupila ústy a dala pocit sytosti. 
Spojení světa vně sebe s tím, jak chutná nasycení, zdaleka nejlépe poukazuje na přítomnost vlastního Já v kontrastu k nevlastnímu Já (J. G. Fichte), kterýmžto je přisuzována oduševnělost pouze z toho důvodu, že duch byl nalézán všude tam, kam doposud praktické poznání a rozum ještě nedostoupili, skrze zdůvodnění toho, co pouze „jest“.

Totem je poznání, že vnějšek a vnitřek jsou v zásadě to, oč lidskému bytí jde - - především. Totem svolává k jednotě všeho, co se vzdalujíc od jeho blízkosti stává proto anonymitou „bytí o sobě“ – „bytím pro sebe“. Totem váže na sebe „zvláštní“, „jedinečné“, aby je v posledku vydal jako „obecné“. 
Pohybem v události, „posunem slunce“ vrhá totem stín. V odporu stínu a světla „přebývá duch“ totemu, ba v každé existující věci způsobem konkrétního rozlišení. V něm, v rozlišení, upadá svět do své nesmlouvavé jednoty. Totem takto zprostředkovává člověku svět v celku, jistotě, směrování, že to, co je lidsky bytím náležejícím „mému“ vědomí, je bytím společným. V totemu se jsoucno usebírá spolurozuměním, že to, co existuje je známé, jisté, ne-matoucí, ve spoluvlastnictví záměrů, dostupné všem, pro zacházení v určitosti důvodu, jenž je známý. Totem je přechod ze smyslového vnímání různosti k pojímání v jednotě ducha. Proto se totem „stará“ o živoucí i neživoucí, mladé, dospělé a stárnoucí, je morální dějinností kmene, časovým horizontem spoluzahrnujícím místo a jeho výzvu k přijetí domova.
§9.  Totem jako racionální střed; 

magie a čarodějnictví jako iracionální okraj.
Totem obsahuje myšlenku. Je takto prvotním pokusem učinit rozum součástí vnějšku. Jeho středová okázalost byla dostupná všem. Rozum se neschovával za slova, či cokoliv jiného, co jinak později zaujalo postoj k záměru, chtějíc obsah vyložit více subjektivně, než objektivitou věci a jejího významu, pro celek vesnice. Nacházení středu totemem parafrázovalo kosmický fenomén slunce a „jeho obtáčení kolem Země“. Střed byl shledán jako rozumné (racionální) uspořádání jsoucna. Sám o sobě, tento střed, po nějaký čas vyhovoval. Jakmile však přírodní člověk postoupil ve svém vědomí opět dál, pouhá schránka věci, vprostřed vesnice již nedostačovala. Bylo zapotřebí zesílit její moc. Věc (totem) vtělovala duchy, dávala světu jeho pluralistický obsah. To, co totem dříve v sobě držel v duchovní jednotě, nyní mělo možnost z něj vystupovat, jako jeho spirituální části. Totem v sobě pojímal celý známý svět. Totemu bylo proto možné se poklonit, na úctu jeho síly a praktického významu, totemu byly přinášeny dary, oběti. Totem byl pozvolna shledáván jako vtělení obsahu. Tento, zpočátku nejasný význam, se zvolna překlopil do individuálního vědomí, které chtějíc sebe samo učinit společným rámcem tohoto vtělení, nakonec svůj potenciál obhospodařilo představou o duchovním souznění. 
Magické se stalo vědomým záměrem. Již nepředstavovalo svévoli přírodních, či nebeských sil. V magickém se člověk postavil na roveň těmto silám. V magickém, čaroděj - člověk uchopoval ducha jako nástroj pro ovládání, vyvolávání, vymýtání. Propojením těchto tří sil (totemu, magie a čarodějnictví - šamanismu) se člověku dostalo nástrojovosti k tažení do středu bytí. Mohl však takto své ovládání realisovat, jen když sám stále zůstával na okraji. Tančíc, zmítajíc se v extatických kreacích, vyrábějíc zasvěcovací lektvary a masti; tedy opět pouze jako prostředník, jako ten, kdo se zasluhuje, aby okolnosti nastaly vždy jen potud, pokud jim on sám dal ten prvotní, tedy ryze vlastní impulz. Duch je tam, kde přebývá člověk. 
Magicko – čarodějně – šamanské myšlení je myšlením dvojího druhu: a) v tom, co je chápáno jako normální se projevuje, toto myšlení, formou vztahu ke konkrétně smyslově vnímatelnému objektu, nebo alespoň k jeho hypotéze, souvěčné se skutečným světem; b) patologické myšlení se naopak smyslově konkrétního objektu a jeho uznání vzdává ve prospěch obrazu, jeho popisu a dosazení na místo skutečnosti samé. V obou přístupech, se uplatňuje aktivní logika, stírající mezi reálným a vymyšleným veškeré rozdíly. /Strukturální antropologie I., čes. vyd. 2006, s. 159./
„Kolektivní spolupráce při šamanském léčení provádí jakousi arbitráž mezi těmito oběma komplementárními situacemi. V otázce nemoci, kterou normální myšlení nechápe, skupina psychopata vybízí, aby investoval své, samo o sobě nepoužitelné afektivní bohatství. Nastává rovnováha mezi tím, co v psychické rovině skutečně představuje nabídku a poptávku, nastává však jen ze dvou podmínek: spoluprací mezi kolektivní tradicí a individuální invencí se musí neustále vytvářet a měnit určitá struktura, tj. systém opozicí a korelací, zahrnující všechny prvky celkové situace, v níž nachází své místo vše: čaroděj, nemocný, obecenstvo, představy, procedury.“ /Tamtéž, s. 162./   
Z okraje iracionality do středu rozumu a zase ven. Toť šamanský úděl, vtahovat, vyjímat a vracet zpět na své místo. Zdůvodněná intence citových poloh, posilujících vnímavost, vůli, dogma, slovem, obřadem, „účinností symbolů“ a jejich magických sil. Magické je především psychické, iracionální, intimně zaostřené vědomí na okolnost, která si nezadá s hypnósou, hypnagogií, zlořečenou důvěřivostí v cokoliv, co odpoutává pozornost a navozuje stav uvolnění opakováním, jednostranností; fysické ztotožnění a nesmlouvavost emočního vyjmutí objektu bolesti, jeho pojmenováním, před - ložením, před - stavením, objektivizováním a konečně, vnitřním umrtvením jeho negace.
V tomto vědomí, očištěném od jednostrannosti (technikou jednostrannosti), se svět jeho okolí stává racionálně nahlíženou skutečností. Mezi středem a okrajem je vytvořen racionální vztah. Jednání a všechny jeho dobré důvody, se nesou v duchu smíření se světem a sebou samým. Prodloužení celého úkonu pomáhají symboly, jejich blízkost, fysická dosažitelnost, manipulace. Symbol chrání před nebezpečím opětného upadání do nemoci. Je anticipací budoucího času, očišťovaného od všech zlých duchů. Slouží k tomu barevný pás látky, soška, píseň, náznak tance, přeříkání k tomu účelu používaných slov, příprava pokrmu aj. Situace rituálu se opakuje. Zde však s jistou dávkou intelektuálního posunu. Anticipací k budoucímu je překonávána přítomnost. Osobní dějinnost tu došla svého prvotního založení. Dogma šamanského léku, tímto obřadem jednotlivce, dělá z jednotlivce samostatnou bytost. Aktivní imaginace není nic jiného, než aktivní manipulace, se zdánlivě nečinným obsahem, jinak sama o sobě se jevící skutečnosti, bez náznaku něčeho, co by jen zbla připomínalo to, že člověk je v soukolí děje, součástí svého okolí, událostí v události. Posun intelektu vytvořil hráz mezi nevědomím, vyobsaženém přírodním založením vlastního bytí (intuicí) a vědomím, které tuto vědomost paradoxně nadobro ztratilo, aby ji od nynějška hledalo v zákrutách slova, logiky, zbožnosti, racionality, filosofie, geometrie aj., tedy v zákrutách pochybností, zda ještě s přírodou vůbec nějak souvisí. Toto překonání přírodní danosti ovšem nyní ještě čeká na své naplnění časem, strázněmi vývoje, vyplouváním na moře vědy.
§10. Maska
„La Voie des Masques“

Poznali jsme jak a čím totem slučuje, sdružuje, sjednocuje, ukládá meze pro zákon ve veřejném i soukromém životě. Nyní, takto si vědomi jeho úlohy můžeme snadněji přistoupit k poznání jeho opaku. Totem, jak jsme si ukázali, prostoupil z vnějšku do vědomí, fragmentem, jenž tam uvízl, co by ztotožnění vlastního obsahu životní zkušenosti a individuálního výrazu; zvnitřněním totemu se vědomí obohatilo o možnost být nositelem vnějšku, případně pro vnitřek být jeho neutralizací.
Neutralizace těchto vnějších zastoupení totemem, se vnucovala potřebami zvnitřňující účasti, obrazem. Míra obrazového uchopování dopomohla vytvoření přesnějšího způsobu sdělení, opisující řeči, abstraktního myšlení. Obrazové uchopování posvátného obsahu totemu, zákazu, posílilo ducha přírodního člověka o novou hranici, jíž se stal on sám. Zvnitřnění a sebemanifestace tímto doznávají přímého spojení mezi obrazem, ideou a její materializací, např. v rituálním tanci. Aby se rituál nestal pouhou „tančírnou“, je jeho obsah ztvárněn „před-kládáním“, maskou, stínem ztotožnění, neodejmutelností zvnitřňující sebepresentace. Po dobu rituálu tanečník „ne-představuje“ zvnitřnělou osobu, ale „je jí“, stejně jako „maska“, kterou má připevněnu na sobě. Maskou je zvnitřnělý duch vyhnán do vnějšku těla. Celková dramatizace projevu v extatické koláži, odkazuje na sílu ztotožnění. Výsledkem je, tak jako tak, opět jen obraz. Nyní ovšem zásadním způsoben podporován výrazem masky, tímto nevědomím, které ani v nejmmenším netuší, že je zde vždy nejvíce, jak je to jen možné, sebou samým.
Maska je totem v pohybu. Posvěcuje místa všude tam, kde se její rituál uskutečnil. Pohybem masky přírodní člověk na sebe převzal novou tíhu odpovědnosti. Zanechává duchovní stopy vlastní animozity. Tato předimesovanost již čeká na uvolnění z pout přetížené myšlenky o vlastní všemoci. Přesto má zůstat, toto omnium nerozpoznáno, neboť člověk je pouze nositelem a vykonavatelem zájmů masky, její důležitosti a moci, vyčnívající vysoko nad hodnoty sebe sama. Maska, je totiž víc než člověk. Maska, to je teprve - ten skutečný životní originál. Ve jménu masky se život naplňuje, nebo také zaniká. Maska, je bůh.
Fungují zde, v masce, všechny fragmenty moderní filosofie: podstata - substance (duch – látka – dřevo – drahý kov); atribut – vlastnost bez níž je vnitřní obsah neschopen existence (důvod ztvárnění – myšlenka – záměr – to, co je viděno ve vědomí); akcident (místo, kde je s maskou nakládáno pro účely zasvěcení); dokonce neschází ani prvotní alchymistické záměry v tom, že maska je účastná při vytváření sloučenin, majících za úkol uzdravovat, usmrcovat, obětovat, proklínat či uhranout. 
„Tout mythe ou séquence de mythe resterait incompréhensible si chase mythe n´était opposable à d´autres versions du même ou à des mythe en apparence différents, chase séquence à d´autres séquences du même ou d´autres mythes, et surnout à ceux ou celles dont l´armature logique et le contenu concret, consideré dans les plus infimes détails, semblent tendre leur contre-pied.“ (Lévi-Staruss, Œuvres, p. 910).
Filosofie zde však ještě zdaleka nedostoupila racionální výpovědi. Doposud nebyla vystavěna ani její základní otázka v požadavku na „to nejobecnější“. Zde se pouze jedinec domáhal svým vědomím pochopení vlastní jedinečnosti, a to v labyrintu každodenně, sebezkušenostně uchopovaného světa, plného zázraků. Mýtus byl oslovován mýtem, mýtus mohl být podporován pouze mýtem, mýtus mytizoval mýtus mýtickými prostředky. Nebo i jinak, legenda měla sílu teprve, byla-li její obsahová stránka podporována jinou legendou, moudrostí, napomáhající pochopit souvěčnost přítomného s tím, co se již mělo za známé, ověřené opakováním v soujmu událostí napovídajících, že nynějšek je pouze jednou z jeho nejbližších, stále živoucích okolností. Mýtus nekončil maskou ani totemem. Mýtus se maskou a totemem otevíral, udržoval při životě, stejně, jako se při životě mýtem udržovali po věky lidé, spatřující v legendách své vzory a každodenně vstávající hrdiny, vydávající se navzdory všem útrapám ukázat svoji odvahu, kterou překonávali strázně osudu. Mýtus, legenda, příběh, píseň, epos, epopej, román, historie a dějinnost, toto všechno jsou nová, vzkvétající pravidla pro vědění, které se odmítalo stát mrtvým bodem na cestě k člověku, v jeho zájmu po racionálním rozletu.
Maska měla otevřená ústa, aby mohla do útrob ducha (šamana) pojímat objekty vnějšku. Jejich symbolizace zahrnovala od vůně pokrmů, jejich kouře a pojídání soust, rovněž vydávané zvuky. Tímto oživováním masky se naplňovalo její poslání. Rituál se stával rituálem symbolu a rituálem imaginace. Maska stejně tak promlouvala. Slovo umocňovalo její dosah, k činu.
§11.  Jídlo a jiné zkušenosti z cest po Mexiku.
Pokrmem se člověk nejen sytí, ale stejně tak se jídlem vyjadřuje k jsoucnu. Přijetím sousta přijímá duše živých rostlin, nebo duše živočichů, které pojídá. Jsou sousta povolená a sousta zakázaná. Hierarchie jídla zahrnuje také pokrmy, které lze pozřít pouze v tom, kterém ročním období, při těch a oněch svátcích, slavnostech. Některá zase jen sirová, jiná pouze vařená. S úpravou, bez úpravy. Co zavdalo jídlo takovou vážnost a proč je např. krádež jídla, zásob mnohdy trestána nejvyšším zákonem obce? Jídlo je totiž posvěceno animalitou. Je to vnějšek, oživující vnitřek. Život, životu. Toto dvojhvězdí existence nemá konkurenci. Snad vedle zdraví nebo pošlapané cti, či jak už bylo řečeno, krádeže zásob. Jídlo posvěcuje den novými okolnostmi. Jeho příprava má dalekosáhlý dopad na všechny členy vesnice. Muži zpravidla nejen loví, ale také kolem lovu nadělají hodně rozruchu, přípravou nebo i po jeho úspěšném vykonání, doprovodnými akcemi u ohně, během rokování. Vaření se ujímají zpravidla ženy, které už s jistotou vědí, jak na kde jakou, na první pohled, pro Evropana nestravitelnou havěť, aby se nakonec proměnila v lahodné sousto. Většinu takových okolností doprovází živý hovor, protkaný smíchem, narážkami na partnerské vztahy, dobíráním si navzájem. Čas jako by plynul bez měřidel, den ubíhá zvolna, smířen…
V červenci roku 2000 jsme se rohodli navštívit Mexiko. Konkrétní plán cesty zněl, pyramidy a pokud možno to nejzemitější, co v té době tato nádherná část planety mohla ještě nabídnout. Jak to bývá, přeci jen jsme nakonec museli učinit několik ústupků, které se samozřejmě, i tak setkaly s přínosem novému poznání. 
Přeplněné letiště v Paříži jsme nemuseli, při přestupu, dlouho obývat. Po asi desetihodinovém letu, během kterého jsme se na několik minut snesli níž, když se pod námi rozhrnul pouliční život Chicaga (patrně na přání cestujících), konečně letuška otevírá dveře našeho Boeingu. 2400 m/m a třiceti stupňové horko vrazilo do vychlazeného trupu s cestujícími jako ďábelský ohnivý drak. Byli jsme na místě. Lapám po dechu a tělo se vyrovnává s náhlým převýšením. Po celním odbavení se k nám ihned vztahují ruce desítek dětí a dalších, kteří chvatně žádají peníze. Rychlým krokem míříme k východu, abychom si vzali taxík nebo zmizeli v metru. Jakýsi člověk s „průvodcem“ v rukou nás přemlouvá, abychom mu věnovali pozornost, že nás dopraví metrem do místa určení. Souhlasíme. Sympatický mexičan zjevně chce na nás udělat dojem a jeho budoucí existence v naší blízkosti má nepřehlédnutelný cíl – stali jsme se zdrojem obživy. Po předání menšího obnosu, rozloučili jsme se u hotelu, nedaleko hlavního náměstí Zócalo. Že se nevidíme naposledy, bylo znát z jeho způsobu rozloučení. Po malém zemětřesení hned první noc a poznatku, že naftou je prosáklá voda i v hotelu, uposlechli jsme a pili výhradně tu, kterou nám přichystali k čištění zubů v petláhvích na pokoji.

Druhý den nás budí hotelový telefon s pozdravem od našeho „přítele“. Nuže, společně jsme posnídali a vyrazili do ulic. Ranní návštěva místní kavárny a dlouhý přednes o mexičanových rodinných trampotách nakonec vyšel, pro něj naprázdno. Peněz nebylo nazbyt, a pokud by bylo zapotřebí lékaře - - no měsíc byl před námi a toto setkání vyvanulo trpělivým odmítáním. Mexičan se vytratil a my ještě chvíli zdůvodňovali naše odmítnutí jeho požadavků zpytováním svědomí. Seznámili jsme se s centrem města a vyrazili na prohlídku pyramid za Mexico City. Uchváceni horkem, ale především nádherou staveb jsme se skoro nezmohli na jediné slovo. Ještě více se v nás vzepjal duch cestovatelů – amatérů, kteří se konečně ocitli na skutečné výpravě za dobrodružstvím.

Všude přítomné „leopardí hlavy“, potvrzovali všechny ty legendy, které jsme četli v knihách. Jejich síla a moc měla ochránit nejen obyvatele pyramidového města, ale stejně tak i pyramidy samotné. Duch těchto šelem, považovaných za nejobratnější a proto také nejuctívanější mezi ostatními, se na nás díval z každého okraje po stranách, z každé výzdoby, která svědčila o jejím zasvěcení některé z kultovních prostor, jimiž se to zde, v Teotihuacanu, jen hemžilo. Měsíční a Sluneční pyramida se postupně plnily návštěvníky. Během výstupu jsme sledovali, zda se přeci jen nedá někde mezi, k sobě seřazené kvádry prostrčit třeba jen žiletka. Vskutku, nedala! 
Ulicemi dvacetimiliónového města se dá procházet jen s určitou dávkou opatrnosti. Kapsářů haba děj. V poledne příštího dne se usazujeme v typické mexické restauraci a objednáváme si tamější lidovou pánev s masem, zeleninou, bramborami a tortilou. Směs vypadá a chutná skvěle. Jako pozůstatek tradičních hostin, kde se bohatost stolu měří podle počtu různého druhu masa na porci, nejsme ani zdaleka spokojeni, když tato hostina končí. Přejídat se jistě nechceme, a tak odcházíme na hotel. S přicházejícím večerem a vzdáleností od hlavního náměstí přibylo bezdomovců. Někteří jsou zcela nazí a polehávají po stranách chodníků. Odvrácená strana se nám ukázala v plné síle. Různost pocitů se nedala odvrátit a tak nám předešlá hostina v žaludcích, přeci jen, trochu zhořkla. Naštěstí bylo otevřeno v nedaleké samoobsluze, kde jsme dokoupili potraviny na další cestu.

Příští den se vydáváme autobusem do města Oaxaca, blíž Tichému oceánu. Během jízdy míjíme několik obrovských kaktusových hájů. Jakýsi muž v klasickém obleku z počátku minulého století a s koněm vedle sebe, prochází kaňonem, pod mostem, který právě přejíždíme a kde měla téct řeka. Obrázek jako z westernového filmu rychle střídá příjezd do kulturního města na jihozápadě Mexika. 

Vystpujeme a vydáváme se hledat ubytování. Po chvíli jsme v penzionu, který nám ukazuje dívka s havajskými rysy. Vše je bez problému vyřízeno a my se vydáváme na obhlídku. Špinavé ulice s barevnými domy, překrásná tržnice s přebohatou nabídkou (také sušení brouci s kečupem), park, kde se peče, smaží, vaří snad všechno, co je k snědku. Jídlo všude kolem. Každý nás chce uctít porcí toho svého. Odmítáme, znalí rad průvodce, ale také intuitivně, od oka.
Z masitých pokrmů převažuje samozřejmě ovce a skopové, potom uzeniny, ale zejména ovoce a tepelně upravená zelenina. Ryby jen vyjímečně. Jsme od moře do dvou set kilometrů. Takže, na podobné pochutiny máme ještě čas. Ovšem i tak se zde seznamujeme s opravdovým folklórem. Všelijaké rodinné restaurace, dvory a dvorečky s vkusnou zahradní architekturou lákají k posezení a tak jich několik vyzkoušíme.

Nakonec zvítězila místní pizzerie a v ní i cibulová polévka. Jenže to, co nabízeli místní restaurace a rodinné podniky na svých dvorech, byla ve skutečnosti dávka tradice. Mexičtí indiáni, jejichž původní většina tvoří majoritní obyvatele, které snadno poznáváte podle krátce střižených, černě lesklých vlasů a ploských nosů, zlatavě zabarvené pleti, nižšího vzrůstu a krku více posazeného mezi ramena, vám jídlo budou nabízet zpravidla tím způsobem, aby jste si sami dopodrobna přáli úpravu, kterou vám ochotně zprostředkují. Jídlo je rituál zejména v přípravě, to že chutná již musí být a je samozřejmostí. 
Lévi – Strauss popisuje, jak skladba jídla ve Střední a Jižní Americe ovlivňuje, nebo je ovlivňována povahou strávníka. Vařené jídlo charakterizuje celkovou zemdlenost organismu. Syrové zase přílišnou agresivitu. Porce musí být vyvážená. Mexická pánev s tortilou je odrazem momentální nálady. Jsou však i jiné okolnosti, které nás zaujaly. Např. to, že kukuřice není vůbec pokrmem chudých, ale vyjadřuje vztah k zemi. Kukuřice představuje rituál, kterým by se mělo začít stolovat. Po našem bychom řekli, takový národní předkrm. Kukuřičná placka má stejné zastoupení. Tyto rituály jsou však patrně přenesené z havajských a jiných ostrovů. Psychologicky zajímavý zvyk je, do kukuřičných placek dělat otvory na oči, ústa a nos a přikládat si je na obličej, u toho se smát, žertovat, dodávat atmosféře stolování, určitou uvolněnou náladu. S tímto rituálem bezesporu souvisí dřívější rituál masek, jejichž svátky se v Mexiku vyskytují stejně jako u nás Velikonoce. O čem tu tedy hovoříme? Maska a jídlo, si časem našli ztotožnění.
Maska a jídlo mají něco společného? Samozřejmě, je to emoce, psychoanalyticky bychom řekli, že je to prostě libido. V masce je libido ukryto v duchu, jenž se stal tím, co splynulo s člověkem, ochraňuje; jídlo je to, co přináší uspokojení, zejména, je-li toto jídlo spojeno s odměnou či vyjádřením náklonnosti, nebo přijetím do domu, společenstvím. U jídla jsou odhazovány masky. Úpřímností řeči, po dobu jídla vychází na jevo, co bylo doposud zamlčováno. 
Na plážích Zippolite, blízko rybářské vesnice Puerto Angel (západní břehy Mexika – Tichý oceán) jsou domy např. postavené tak, že jimi můžete bez problému projít, což se nám také stalo. Toto „fo pa“ cizinců tam není výjimkou. Zpravidla ovšem uvidíte rodiny jak sedí semknuty u jednoho stolu a rokují u jídla. Z vedlejších domů nikoho ani nenapadne, aby se díval kolem sebe. Soukromí zde má takový ráz nedotknutelnosti, že i spánek na pláži, v zavěšené síti představuje jedno z nejbezpečnějších míst na světě.
Cesta do Puerto Angel byla více než dobrodružná. Serpentínami místního pohoří autobusem vyrážíme z Oaxacy kolem půlnoci a přijíždíme až za svítání. Během cesty jednou zastavujeme v pralesní houštině. Vystupujeme na chvíli z autobusu a zjišťujeme, že cesta je pouze udusaná, pluhem a bagrem shrnutá zem. Výška a srázy jsou zlověstné, stejně jako rychlost, kterou řidič jede. O spánku během jízdy nemůže být ani řeč. Někteří cizinci se pozvraceli. My jsme odolali bez obtíží a tak po příjezdu hledáme, vcelku snadno, ubytování.

Vystupujeme po dřevitých schodech do stráně, na jejímž úbočí je hotel. Příjemné mexičanky, zjevně tichomořského původu nás ubytovávají v tradičním pokoji se sítěmi nad postelí. Malé ještěrky se tu a tam prohání po stěnách a stropě. Leguáni na nás zírají opodál, „zdravíme se se všemi“. Pralesní porost chrání místo, kde bydlíme od horka a cítíme se vskutku příjemně. Jídlo se nám snaží připravovat spíše po americkém stylu. Proč ne? Přednost dáváme i tak dole ve vesnici, jak jinak než místní pizzerii, kde je však k dostání cokoliv tradičního. Televizní záběry troskotajícího superrychlého letadla v Paříži, nás upozornily, že se i my, budeme jednoho dne vracet domů, do Evropy. Zájem o nás byl cítit všude kolem. V hotelu se snažili o nabídku pokrmů. Tu jsme odmítli.

Dáváním přednosti skromnější stravě vítězili jsme nad žaludečními obtížemi a vychutnávali si dny klidu. Přesto, když syn jednoho rybáře pozval mne a moji přítelkyni na pozdní oběd k sobě domů, zjistili jsme, že podobným způsobem bychom uctili k opětování místních, snad každou rodinu. Usadili jsme se v nedostavěné garáži a babička našeho hostitele, která se ujala přípravy ráno ulovené ryby z moře, nám prozatím přinesla také limonády. Čekali jsme hodinu a čtvrt. To, co se ovšem potom před námi objevilo na campovém stolíku s umělohmotným ubrusem, předčilo všechna očekávání, jak co do vzhledu a velikosti, tak i chuti. Španělsky jsme sice neuměli, ale všelijaké to broukání a mroukání, jako „že je to fakt dobrý“, stačilo, aby se vždy na ústech stařenky objevil stejně upřímný úsměv, s jakým jsme se snažili dát najevo, své pocity z právě konzumovaného jídla. Ta ryba prostě neměla chybu. Její vnitřek byl vyplněn vařenou zeleninou a každý kousek měl své místo. Byli jsme vskutku spřízněni s bohy moří a nebes. Nechyběla, po starém způsobu ani hlava, jejíž obsah jsme samozřejmě vynechali. Ovšem fakt, že nám byla dána ryba z počtu těch, které se jinak dělily mezi členy rodiny, tato skutečnost nás dojímala a posilovala současně. Nic nebylo očekáváno. Výraz obecného přijetí se stal, tímto pouhou skutečností. Pouhou, tj., nastalo jen provázání lidskosti, dáním dobrého. Jsoucno a svět jedněch, splýval se jsoucnem a světem druhých. O placení nemohla být ani řeč. A tak jsme na výraz díků od nejmladší vnučky naší kuchařky, na pláži koupili alespoň několik cetek, které tam prodávala a pozvali ji na coca-colu. Ochotně ji s námi vypila, poseděla a po té s hrdostí sobě vlastní odešla „za obchodem“, neboť příliš času, na další prodej, toho dne, už nezbývalo.
Když začalo pršet, muži se svlékli do trenek a jako malé děti se pustili u moře do fotbalu. Čím víc lilo, tím dovádivější kousky ukazovali. Padali do rozmoklého písku, postrkovali se. Jejich úsměvy dávali najevo veselost, smělost, otevřenost, přátelství. Záviděli jsme jim. Že indiáni po celé Střední a Jižní Americe takto oslavují déšť, který je jim zdrojem životadárné vody, že se takto pozemské pojí s nebeským, jsem znal z nejrůznější literatury, ovšem teprve zde jsem do morku kostí pochopil sílu takového kouzla, které dělala příroda sama. Ti muži se proměnili v „děti ráje“, všechen čas, utrpení, starosti jakéhokoliv druhu byly ty tam. Déšť ustal a muži se osušili, nebo jen tak, jak byli mokří, odešli každý svým směrem. Záviděl jsem a horečně přemýšlel. Světy se totiž rozestoupily. Jídlem, lidskostí, příjímáním pozemského, vzýváním nebeského. Už to nejsou hvězdy, které nás činí moudrými, ale jen vzpomínky na to, jakými jsme byli.

Z á v ě r
Vyšli jsme na nejistou půdu a objevili se před námi horizonty:

1. Proč člověk srovnáváním sebe, se světem svého okolí, získává vždy tak málo – tedy opět jen nejistotu v odpovědi na to, kým vlastně je?
2. Proč se člověk pro získání sebe sama musí vždy otáčet zpět k pěšinám, které již jednou prošel?

3. Je posvěcení, nebo povýšení světa na božské stvoření pravdou?

4. Je zaujetí smyslovým světem nutné k tomu, aby se z božského a pozemského činil protiklad? 

5. Je hlavním úkolem myšlení nacházet nepopěrné a univerzálně platné pravdy?

6. Jsou mýty přežilost jen proto, že se člověk zajímá více o obchod?

7. Jaké totemy jsme vystavěli v naší době?

8. Kolik masek je ukryto v našich skříních?

9. Proč se jídlo stalo hlavním televizním artyklem?

( . . . )

Protože se člověk nestará o to nejdůležitější a tím je moudrost, nemá doposud nic a, 

nebo ztratil už všechno.
----------          ----------          ----------
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