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Kdyby existovalo logické pravidlo, podle kterého bych vyřešil všechny své životní záležitosti, nikdy bych 
neměl potřebu psát tuto knihu.

Ú V O D
Poznakty, které se rozhodujeme uplatnit v systému řízení lidských zdrojů se nemohou obejít bez náležitého třídění jejich obsahu. Když se v devatenáctém století začali odborníci zamýšlet nad významem své práce, dali tak podnět k hledání jednotícího pricipu, kterým by vyjádřili obecnou stránku výsledků svých výzkumů, k nimž dospívali. Ukázalo se, že to možné je. Neboť přírodní zákony na sebe přirozeně navazují, mají kauzální podmíněnost, což celou věc značně usnadňuje. Nebylo proto těžké, vzhledem k daným tématům, která hýbala devatenáctým stoletím (tedy mechanika, fysika, chemie, biologie, antropologie a sociologie), začít stavět další vývoj vědeckého bádání na tezích, které z takového jednotícího principu vycházely: Pohybem částic vzniká energie, jejímž působením dochází k chemickým reakcím a vzniku samostatných biologických útvarů, schopných organisovat se a řídit vlastní existenci jako nový druh reality. 
     S příchodem nové experimentální psychologie (Sečenov, Pavlov, Wundt, Lipps) a psychoanalýsy (Freud, Jung, Adler) se však ukázalo, že analogické přenášení přírodovědných poznatků na oblast lidského chování nelze uplatnit stejným způsobem. Právě závěr výše uvedená teze, a sice, že se jedná o nový druh reality, má poukázat na fakt, že se v této realitě (živé přírodě a u člověka zvlášť) odvíjí jiné podmíněnosti, které jí hýbou, než-li je tomu v případě čistě fysikálních zákonů a jejich struktuře. Existuje zde totiž princip svobody, neboli - - uplatňované vůle, rozhodování, např. v rámci autonomní morálky.
 Jiří Adamec

         ( v adventu - 2015 )
ČÁST PRVNÍ
Pojednání o logice v systémech 

aplikované psychologie 

§1.  Proč systémy logiky v aplikované psychologii?
Tím, že se v současnosti psychologie rozrůstá do širokého pole aplikací spojených s aktivitami, které jí udává člověk svými záměry vědeckého zkoumání, vzniká mnohdy nedorozumění stran toho, co ještě je, a co už není psychologií, jako takovou. Člověk současnosti mnohdy, aniž si to uvědomuje, vychází z postoje, který již v roce 1807 formuloval Hegel ve své Fenomenologii ducha, a sice, že: Rozum je jistota, že je vší realitou (čes. vyd., 1960, str. 181). Toto vtiskování vědomí kdejaké okolnosti, která je mimo bytí člověka a zahrnuje pouze sebe samu, vytváří chaos v reflektovaných okolnostech. Stírání rozdílů mezi tím, co má náležet přírodním zákonům a tím, co ještě může být vlastnictvím pouhého člověka, vede do mnohých nedorozumění a třecích ploch. Příklad: logická poučka vyjádří vždy a za všech okolností platnou definici, typu – prší nebo neprší; formalisovaný zápis je jednoduchý: p V ne-p; stejnou formuli však uplatníme v jiném znění: jsoucno je, nebo není a máme zde významný spor. Z pohledu logiky, bychom uplatnili stejný zápis: p V ne-p, ovšem z pohledu vědomí se to příčí zdravému rozumu, neboť, abychom byli v souladu s tradicí: Vždy je něco, nikdy není nic. Logika se v obou případech cítí oprávněná k tomu, aby trvala na svém, neboť obě věty postihuje správně. Ovšem lidské vědomí chápe věc jinak. První tezi můžeme bez ostychu ponechat v souladu s logikou, tak, jak je. Ovšem, co s druhou tezí? Je zřejmé, že stanovení pravidel, která platí v jednom případě nebude dostačující v případě jiném. Logika má tedy svá omezení a je vystavěna vždy pouze na tom, jaká se vytvoří dohoda o používaných znacích a jejich zapisování v systému této dohody. Druhá teze sice v logickém záznamu vyjadřuje hodnotu zákona vyloučeného třetího (Předmět nemůže zároveň mít a nemít určitou vlastnost – Aristoteles), ale vzhledem k realitě je sporná. 
     Aplikací daného schématu můžeme přejít do úrovně každodenního života. Požadujeme od podřízeného, aby sestavil návrh, např. nový „rozvrh“ pracovních míst, dle stávajícího počtu pracovníků, na základě indivduálních schopností a to tak, že bude využita efektivněji jejich kreativita. Aby podřízený byl schopen spolupracovat sám efektivně, musí být dobře seznámen s vaší filosofií daného záměru. Řekněme, že tímto záměrem je obecná formule: ušetřit jednu kancelář a při tom, zvýšit efektivitu práce (zrychlit odbyt zakázek, zvýšit přesnost vyhotovení). Jednoduše tedy, zrychlit a zpřesnit pracovní výkon. Jako logická teze by zde mohlo být obsahem - buďto se přizpůsobíme, nebo se nepřizpůsobíme: p V ne-p (jde tedy v tomto případě o nutnost reagovat na vlastní konkurenceschopnost). Výsledek bude, že váš podřízený navrhne vytvoření malých pracovních týmů, které budou mít systém vlastních kontrol. To vůbec není špatná varianta. Ovšem jak se toto kryje s formulí p V ne-p? Pouze jako hypotéza. Nikdy jinak. Neboť rozkladem myšlení na logické systémy, lze zahlédnout jen strukturu, ale nikoliv výsledek. Jinými slovy: fakt je ten, že lze uvést obecnou formuli záměru, ale ta se může tvářit sebe logičtěji; teprve to, co reálně existuje (tedy lidé a jejich výkony) udělá z logiky záměru skutečnost, která bude vždy tím vlastním a sebepotvrzujícím jsoucnem okolností (úspěchem, neúspěchem).
     Důkaz: i když se nám některá logická pravidla mohou jevit až k nudě známá, neměli bychom je podceňovat jen proto, že nevyjadřují velké myšlenky. K úspěchu nejčastěji vedou nenápadné kroky, jejichž hodnota vzrůstá s jejich počtem. Proto i logika a myšlení jsou o trpělivosti hledání východisek.

§2.  Co je psychologickým obsahem 

       logické formule: p V ne-p ?
K vytvoření námi sledovaného logického zápisu mohlo dojít teprve tehdy, až se noetika (terie poznání) a kognitivní psychologie (psychycké aspekty procesu poznání popisované ze znalosti neurokognitivních funkcí) sjednotili vzhledem k sebereflexi (respektu vnímajícího subjektu). Jinými slovy: to, že něco je, nebo není, sice zahrnuje vnější realitu, ovšem ta je člověku plně dostupná až prostřednictvím vědomí. Neboť teprve vědomému chápání nastalých okolností je realita dostupná jako rozdíl obsahu mezi nejméně dvěma možnostmi: bytí a nebytí. 

     I když považujeme Aristotela za vlastního tvůrce logiky, tak historie sama se již postarala o její rozvoj dalšími, přirozenými cestami, vzhledem k událostem a jejich popisu. Britský filosof H. Chadwick na podkladě analogií vyzdvyhoval důležitý moment v dějinách západního myšlení. Všímá si zdánlivě, pro náš případ, drobného momentu, když poukazuje na dílo Filóna Alexandrijského (25. př. n. l. až asi 50 n. l.). Jeho zájem se soustředil na tzv. alegorický výklad Starého Zákona. Znamená to, že jím byla poprvé upřednostňována možnost přistupovat k základnímu dogmatu židovské víry z pohledu, kdy lze uplatnit také příměr, opis, tedy není vždy nutné přijímat texty v jejich doslovném znění. Tímto náhledem Filón poukázal na to, že to, co má svůj nepopěrný obsah, se může vlastním výkladem jednotlivce rozvíjet, aniž by tím základní linka, např. dogma o stvoření světa, byla zrušena. Fakticky to znamenalo otevírání nových, svobodnějších cest k formulaci myšlenek a zakládala se tím i tzv. křesťanská filosofie (přemýšlet o obsahu Starého Zákona vzhledem k nutné představivosti člověka a umožnit tak formulování dobově podmíněných závěrů). Pro náš případ je tato historická událost důležitá tím, že nám ukazuje, jak se subjekt (člověk) stával také zde, potřebným sebeprovazování, takto vlastním způsobem chápanou skutečností, aniž by ji rušil v jejím původním obsahu a významu. Konečně, Anselm z Canterbury (1033 – 1109) ve svém Proslogiu z těchto dříve daných pozic formuluje větu: Není-li nad boha vyšší pojem, bůh existuje. Vše se tedy děje na základě schopnosti člověka mít o jsoucím pojem, nebo i v našem případě vzorec, kterým se daná skutečnost bude moci popsat, v co nejjednodušším, ale současně vše obsahujícím významu.
     Do praxe dál přenesená tato potřeba člověka, tedy myšlenkově se pokoušet vymezit maximální obsah vnímané reality má dva aspekty nároků a jejich uplatnění: 1. lidovou slovesnost a kulturní zvyky (zahrnuící i mytologii, předsudky, náboženství, nebo archetypy a veřejné mínění) a 2. zájem po hledání vědeckých přístupů, které by ještě na vyšší úrovni abstrakce zvládaly ujednocovat chápání jednak žité reality člověkem samým, stejně jako vysvětlovat ze získaných dat sám proces bytí, jako dění o nutné struktuře jednotlivostí, které se ve světě odehrávají na pozadí pouhé přírody a v kosmu.

     Psychologickou reflexí námi sledované logické formule je tedy zejména selektivnost – schopnost vnímat a chápat rozdíly. V dalším sledu tato naše schopnost rovněž určuje nutný předpoklad využití takové reflexe např. vůlí, rozhodovat se pro více a méně důležité, jakož i zvažování dalších okolností: přecházet od toho, co jest, k tomu, co má být (W. Windelband 1848 – 1915).    
§3.  Aristotelova definice logiky jako základ 

     moderní indukce (p -> q).
Vymezit nejobecnější a tím i nejjistější (pevné) pravidlo logiky, jako způsobu práce založené na organisování myšlenek, které mají co nejtěsněji odpovídat reálným procesům, které se odehrávají v sournu událostí vnějšího světa a člověka, jenž je nadto jejich pořadatelem, vždy představovalo ryziko spojené s tím, že každý jedinec nahlíží takový proces z pohledu vlastní zkušenosti se světem a sebou samým. Subjektivizační vklady do logických systémů mají vždy tendenci takový proces zamlžovat výtkou o nemožnosti, aby podobně nahlížená struktura její aplikace byla v samé podstatě funkční. A právě tomuto náhledu je zapotřebí se věnovat, než budeme moci pokračovat dál.

     Aristoteles definuje logiku jako: řeč, v níž, je-li něco dáno, nutně něco jiného, různého, od toho, co je dáno, prostřednictvím daného, vyplývá. (Aristoteles, Topiky, Praha, ACADEMIA, 1975, odstavec číslo 100a 18.) 
     Na uvedené definici můžeme spatřit to nejzásadnější pro určení logiky, jako takové; logika je systémem kombinací a rekombinací pohybu myšlení vyobsaženého informacemi. Tato maxima je bezesporná. Tím je také dáno, že: aby se logika, logický proces v daném určení mohl uskutečnit, musí subjekt její systém nahlížet odosobňujícím způsobem. Od tohoto požadavku nám potom lépe plyne porozumění dalším Aristotelovým nárokům, které před nás klade, když poukazuje na tři tzv.: zákony myšlení: 1. zákon identity – předmět je to, co je; 2. zákon vyloučeného třetího – předmět musí buď mít, nebo nemít určitou vlastnost a 3. zákon sporu – předmět nemůže zároveň mít a nemít určitou vlastnost. 

     Jakou informaci jsme výše uvedeným přehledem nyní získali? Předně, v jednotlivých pravidlech Aristoteles ukazuje pouze na fakta. Dále to, že nás asociačně napadá spousta, rádoby vyvracejících tezí, ještě není důkazem, že Aristoteles nemá pravdu, jako že spíše je to potvrzením jisté subjektivní dráždivosti, kterou v nás svým přístupem vyvolává. Tak předně: co lze říci o kameni, který spatřím na cestě: pouze to že jest; podle druhého pravidla: kámen je kamenem, protože splňuje objektivně dané podmínky – materiál, tvrdost a jiné kategorie; za třetí – aby byl kámen kamenem, nemůže být současně stromem. V těchto souvislostech nás může napanout, že jsme viděli nesčetněkrát, jak z malé, nenápadné průrvy kamene v horách vyrůstá strom. Co je, více čím, v dané situaci? Už predikce, že z průrvy kamene vyrůstá strom je zřejmé, že obě „věci“ splňují logické určení po sebeidentifikaci a příroda je pouze učinila vztahem: strom vyrůstá z kamene, kámen je jistou podmínkou stromu. Oba však zůstávají, tím, čím jsou o sobě, aniž by bylo zrušeno jejich rozdílné bytostné určení. Zrušit tuto logickou zákonitost nelze, je však možné vytvořit paradox, jestliže oba o sobě jsoucí objekty učiníme předmětem vtipu: Kámen říká stromu: chtěl bych být jako ty, a strom na to: žádný problém, příště vyrostu tak, aby jsi byl v mé koruně. 
     V takových náhledech bychom mohli nyní pokračovat do nekonečna. Podstata věci je vyložená. Zbývá však ještě jedno hledisko. A sice, vskutku neexistuje paradox, který by všechny zákony smíchal dohromady? Existuje, a má neblahý dopad na lidskou psychiku. Jedná se o naše sny a mnohé psychické újmy vedoucí, až do diagnostikovatelných jednotek. Čím trpí schizofrenik? Vytvořením vlastní reality, která na místo toho, co jest, dosazuje sebe samu. Aby realitu zrušil, musí ji, svým vnitřním obrazem, přemoci silou halucinace, nebo bludu (emoce, agresivita, jednání nepřiléhavé jednak místu, času a okolnostem, atd.). Manio-depresivní pozice střídá hraniční stavy nálad, od žoviálnosti ke smutku, čímž „proměnná“ zahrnuje pouze sebe samu. Neurotik s hystrionskými (dříve hysterickými) rysy není schopen se přizpůsobovat nově nastalým situacím, vytrvele proti nim vystupuje, cítí se ohrožen okolím, stále kombinuje a strádá somatickými obtížemi (nespavostí, bolestmi hlavy, aj.). Co tímto poukazem naznačujeme: duševní újma je výsledkem rušení zákonů myšlení, vzhledem k potřebě jinak, v psychickém zdraví dostát uznání, že realita a mé Já tvoří časový, prostorový soulad, ve kterém se mohu také odpovídajícím způsobem vědomě a racionálně realizovat rozhodováním, které je motivováno danými okolnostmi.
     Součástí názvu tohoto oddílu pojednání je rovněž vztah k logické formuli: jestliže p, potom q… (p -> q). Ve smyslu současné logiky se jedná o formalisovaný zápis dříve známý pod označením „sylogistika“, kterou Aristoteles, nebo spíše jeho následovníci uchopili po svém a jako vzorový výrokový kalkul uvedli následující:

          Všichni lidéM jsou smrtelníP
SokratesS je člověkM
    SokratesS je smrtelnýP
     Tato formule označovaná za klasický základ výrokové logiky se do současnosti udržela jako vzorové východisko pro další rovoj přechodu od výrokové logiky směrem k logice formální, tj. zapisované od dob logiků Gottloba Fregeho (Pojmopis, Praha, OIKOYMEH, 2012; něm. vyd. 1879) a Bertranda Russella (Principia mathematika, Cambridge, 1910 – 1913, sv. I. – III., společně s A. N. Whiteheadem) ve tvaru: p -> q. Střední člen je vynechán, neboť se ukázalo, že není pro formulaci výsledného zápisu důležitý a pravidlo indukce, které se drží toho, že: „x“ má tuto vlastnost, „x1“ má rovněž tuto vlastnost, tedy „A“ je složeno z těchto „xn“ vlastností, plně postačuje, aby se na základě principu vyplývání (odvození) vyjádřil záměr, který má být logickou formulí vyjádřen. Pro dedukční teorém zde může platit potom např. věta, kterou podal G. W. Leibniz (Nouveaux essais sur l´entendement humain, 1709; publikováno až v roce 1765): „Neexistuje nic, pro co bychom za předpokladu, že máme dostatečné znalosti, nemohli udat dostatečný důvod, že je to tak, jak to je, a ne jinak.“ Nutno však upozornit, že se jedná o indukci zapisovanou implikačním pravidlem.  
     Pro náš záměr, podat systémy logiky v aplikované psychologii je tento přehled nutný, abychom zvládli porozumět dalšímu rozvedení tématu. Předně to, co zde sledujeme, zřetelně vychází z principu kauzality. Nežijeme ve světě s jinými fysikálními vlastnostmi, než-li jsou zákonitosti, které jsou postaveny na vzájemném působení. Tuto skutečnost postuloval Platon, Aristoteles, Newton, ale také Freud a Jung. Zejména u Freuda byla tato redukce rádo by trnem v oku, když biologické podklady lidské existence učinil současně podkladem pro vysvětlování duševních poruch. Přitom jeho oponenti nebrali v potaz, že pouze taková biologická forma organismu, která respektuje adaptabilní vztah ke své fysikální realitě, např. uchováním, uplatňováním a rozvojem rozmnožovacího (pohlavního) pudu, může v jejím středu obstát schopností účelně reagovat na podněty, nebo neúčelně se zaobírat vnitřními stavy (jinými slovy, být psychicky nemocen a mimo možnost této biologické samoregulace). Pochopitelným se potom stává i závěr, ke kterému Freud došel, a sice, že: neurózy jsou výsledkem potlačených pudů (p -> q).
§4.  Kritérium abstrakce a kritérium vývoje. 
       Nápad, investice, organizace, zisk.
Tak jako je filosofie rozvrhování porozumění světu v pojmech, je logické ověřování (verifikace) tohoto rozvrhu středním členem (mezistupněm) mezi teorií a praxí. Nebo, vyjádřeno dalším úhlem pohledu, teorie a logika jsou kritériem abstrakce, a až teprve aplikace může být kritériem vývoje. Do kritéria abstrakce spadá: představivost, kombinace obrazů (např. zvažování pro a proti), pochybnost, nadšení, vůle; do kritéria vývoje potom spadá: plánování investic, volba prostředků (nástrojů), reálná aplikace (zajištění technického rázu chodu záměru) a výsledný efekt – zisk. Logicky vzato, je to stále tatáž pozice: p -> q v níž zásadní roli hraje „jistota“ vyčerpání všech x1…xn, majících za úkol eliminovat možné ztráty na přijatelnou úroveň. I přesto se nelze vyhnout nutnému relativismu, který do logických systémů vsouvá Ludwig Wittgenstein, když poukazuje na to, že: „Pro jednotlivinu je podstatné, že může být složkou stavu věcí.“ (Traktát logicko – filosofický, cit. odd. 2.011)

     Tato „možnost být složkou stavu věcí“ tak připadá v úvahu proto, že i každé x1…xn musí teprve samo o sobě splňovat nutnou třídu jevů (atomární fakta), aby je bylo možné do příslušné řady zahrnout, opět jako vlastní kritérium abstrakce a kritérium vývoje.
     Aplikace: David má podnikatelský záměr (nápad) vyrábět originální pouzdra na mobilní telefony. V kritériu abstrakce tedy zvažuje: celkovou technickou inovaci pouzdra vzhledem k požadavku trhu (poptávky); reklamní aktivitu a hypotésu marketingu prodeje; výslednou cenu výrobku; čas strávený komunikací s dodavateli komponentů; výrobní místo a nájem…; kritérium vývoje: počet zaměstnanců; dobu nutnou na výrobu jednoho kusu; opotřebitelnost a obnovu nástrojů k výrobě; expedici a prodej…

     Důležitým psychologickým momentem, při zvažování a realisaci nápadu je zde potom uzavření kruhu v rozumné míře nadšení a vůle, celý záměr uskutečnit. Často právě taková psychická odolnost rozhoduje o optimálním způsobu prováděných kroků, které již dopředu umí odhadovat rizika a sebekriticky nahlížet také na vlastní schopnosti.
§5.  Tak zvané „kvantifikátory“ v logice.
Podle německého filosofa J. G. Hamanna (1730 – 1788), se naše psychické procesy spojené s kognitivními funkcemi dají rozdělit na dva samostatné, a ve své podstatě protichůdné útvary: 1. myšlení, které rozkládá vnímáné „objekty“ na jednotliviny (analysuje) a 2. syntetické zcelování, které provádí naše emocionalita, či schopnost estetického, např. poetického tvoření, nebo také víra, tedy sklony k religiositě a spiritualismu. Zdánlivě to nyní může vytvářet dojem, že zejména poslední jmenované instance jsou jaksi vzdálené našemu záměru. Nikoliv; vedle rozkládajícího rozumu vnímané objekty izolovat jako jednotky, na straně druhé veškerá naše obrazivost spojená s citovostí iracionalisuje složité struktury, množiny reality, aby je bylo možné později vyvolat např. pamětí z podvědomí, kde jsou zachytávány a evidovány. Proto za nejsložitější proces považujeme právě emocionalitu, která je výsledkem nesoběstačnosti myšlení. V tomto smyslu je i abstrakce v logických systémech zachytávána jak racionálně, tak stejně i to, co překračuje možnosti rozumu, či vědomé evidence, stane se předmětem pociťování. Např. logická formule složená z výroku: Některá „x“ mají vlastnost „N“ může být pochopena pouze z hlediska poznání jen určitého počtu „x“ majících tuto vlastnost a z analýsy „N“, která musí prokázat, že je prvek „N“ složen pouze z těchto daných „x“. Zde už se ocitáme v sémantických pravidlech subjektivního sdělení, nebo chte-li, vyprávění. Aby příběh mohl mít, např. román, dějovou strukturu dostupnou chápání smyslu propojení (jednoduše: logický začátek a konec), musí se všechna x a N shodovat v možnostech toho, co vyjadřují vhledem k nastaveným komunikačním kanálům těch, kdo je používají, aby se dorozuměli (znalost příslušného jazyka v kontextu kultury s nutnou znalostí jazykového prostředí: tj. sémantická pragmatika). Kvantifikátorem v logice jsou tedy výrazy: „všechna“, nebo „některá“…; Všechna „x“ mají vlastnost…; některá „x“ mají vlastnost…
     Ze spojení s tím, co jsme až doposud popsali, může potom vzniknout logická formule:

p V ne-p / p -> q / -> x V (x) <-> N
neboli: 

p nebo ne-p jestliže p nebo q 
jestliže všechna nebo některá x mají vlastnost N
P ř í k l a d: 
Hoří (p) nebo nehoří (ne-p) jestliže je dostatek vzduchu (p) nebo dřeva (q), mající některé nebo všechny vlastnosti (x) uzpůsobené k vznícení ohně (N).
     Pro naše aplikační záměry to potom může vypadat následovně: úspěch (p) nebo neúspěch (ne-p) je úměrný zkušenosti (p) nebo nápadům (q), majících některé nebo všechny vlastnosti (x) prosperity (N). Samozřejmě, není definováno slovo „prosperita“. Tudíž můžeme mu vykázat zástupný termín: „trvalý růst zisku“. Kvantifikátory nám ukazují na to, že i zde, v nuanci, myslíme přísně logicky. 

§6.  Myšlenky představují vlastně 

       psychické modely objektů.
Otázkou je, co můžeme od myšlení očekávat? Mnohdy mu přisuzujeme takovou kvalitu, nebo na myšlení máme takové požadavky, jakoby obsahovalo všemocné principy, zásady, podle kterých snad s definitivní platností vysvětlíme všechny záhady světa. Popravdě řečeno, je tento pohled na problém myšlení neodůvodněný a chceme po něm víc, než nám může dát. Tím, že je myšlení omezeno individuální zkušeností je zodpovězena otázka víry v to, co se nachází za totuto hranicí. Myšlení je přenosné pouze v míře uspořádání jeho obsahu, podle předem dohodnutých pravidel. Tím se myšlení může snažit o vědecké poznání. V systému aplikací na psychologické procesy je myšlení neustále konfrontováno s vnitřními stavy subjektu, tedy svého nositele. Přesto mají všechny tyto přístupy něco společného. Je to modelování skutečnosti na podkladě dostupných informací. Pakliže budeme s touto tezí souhlasit, nezbývá než uznat, že myšlení vytváří skutečnost, převrací ji v něco svého. Tuto myšlenku uvedl poprvé v rozpracované formě Immanuel Kant (1724 – 1804). V jeho podání to ovšem ještě znamená, že má-li se myšlení podílet na skutečnosti jejím modelováním, potom pouze za předpokladu, že vychází z předem daných, uznaných základů, jakými jsou čas a prostor. Konečně, chceme-li něčeho dosáhnout, jen stěží budeme úspěšní, pokud nebudeme respektovat dané, apriorní časo-prostorové souvislosti, v nichž jako jediném souhrnu podmínek, se naše záměry mohou odehrávat (viz, dílo I. Kanta).

§7.  Existuje něco jako vědecky uznaná 

    „falsifikace“ myšlení.
Přes všechny důvody, proč je analýsa logiky myšlení důležitá a v jakých souvislostech nám odhaluje pozadí kritérií, podle nichž se rozhodujeme a směrujeme své kroky jednání, je tu ještě otevřená falsifikace dosažených výsledků, dříve podrobovaná jejich verifikaci (ověřitelností) v systémech, které se jevily, že budou platit definitivně. K tomuto kroku přistoupil Karl Raimund Popper (1902 – 1994). Jeho výzva, pokusme se zpochybnit vše, co doposud logika vytvořila a na čem staví jistotu sebe samé, měla široký dopad na moderní vývoj oboru. Ukázalo se, že logika je možná pouze v konstrukcích rozumu. Je tomu tak proto, že její obsah není víc, než metodologicky uspořádaná konvence. V tomto smyslu ovšem Popperovy analýsy zdaleka nekončí. Podrobuje logickým a filosofickým náhledům další oblasti zkoumání: problém empirické báze; stupně testovatelnosti; jednoduchost; pravděpodobnost; koroborace aj. Z Popperova přístupu ovšem plyne, pro náš záměr to důležité, že za hlavní směrnici logiky a jejího dalšího, možného vývoje považuje intuici. Neodmítá Kantovo pojetí apriorismu času a prostoru jako podmínky poznání, v němž se logika, jako jediném smysluplném souhrnu událostí může pohybovat, stejně jako onu intuici, kterou je možné překračovat hranice daného směrem k potřebám. 
§8.  Platnost našeho „usuzování“ v systému 

     aplikované psychologie.
Předchozí rámcový náhled do filosofie logiky nám ukázal, že logika si nemůže být jistá před žádnou otázkou, kterou jí filosofie bude chtít pokládat. Z psychologického pohledu je toto důležité vědět. Neboť logika myšlení je sice o pravidlech postupů, kterými se řídí náš rozum, ale neměla by být o vynucování si stejných pravidel v kontaktu s přirozeným řádem bytí ve světě našeho okolí. Právě naopak, respektovat vnější danosti přírody za ty, kterým je nutné se podřídit. Tímto obrácením by se logika stala nástrojem spekulace, podobně jako tomu bylo u sofistů. 
     Jistá obtíž však na nás čeká, pokud si stanovíme v rámci pravidel a procesu usuzování mantinely, podle kterých se taková myšlenková činnost řídí. Naše soudy jsou výsledkem předešlého zpracovávání, třídění myšlenek. Soudy, k nimž jako závěrům usuzování dospíváme, mohou být pouze takového znění, které není např. tím, co je dáno větou, která něco oznamuje, nebo žádá, případně je větou, která něco přikazuje. V tradiční logice lze uvést tyto čtyři používané, známé aplikace soudu: 1. obecné kladné soudy (Všechny strojeS jsou složeny ze součástekP); 2. obecné záporné soudy (Žádný člověkS není strojP); 3. částečné kladné soudy (Někteří lidéS jsou nemocníP); 4. částečné záporné soudy (Někteří lidéS nejsou nemocníP). Abychom docenili význam těchto výroků (soudů) potom lze odvozovat následujícím způsobem: vytváříme si hypotésu o podnikové situaci a vycházíme ze zhodnocování lidských zdrojů, kde nyní platí, že:

1. všichni zaměstnanciS jsou odborníky v oboruP.
2. žádný zaměstnanecS není mužP.

3. někteří zaměstnanciS mají organizační schopnostiP.

4. někteří zaměstnanciS nejsou kreativníP
Rozložením tohoto vzoru dospíváme např. k celkovému závěru, který lze vyjádřit poznatkem, jenž má charakter logického vyplývání, a sice:

a) z množiny daných premis vyplývá, že nejslabším článkem personálního uspořádání je kreativita;

b) dále, jsou-li v pracovních týmech pouze muži a kreativita není všem vlastní, nastává otázka, k jaké změně přistoupit, aby se posílila výkonnost.

Další detaily celého stavu věci, zde již rozebírat není nutné, „samy se hlásí o slovo“.

     Vidíme tedy, že soudy, k nimž jsme došli na základě předchozí analýsy nám přehledným způsobem ozřejmí, byť i v takto uvedené, elementárně nastavené aplikaci, vzhledem k okolnostem, jakýsi aktuální stav průhlednosti poznatku, k němuž potom můžeme zaujmout stanovisko, co by problému řešení.
     Všimněme si, že ani jeden ze soudů neobsahuje víc než konstatování, které má charakter veličiny. Pokud by se za soudy považovala přání, příkazy atd., k žádnému výsledku bychom v pokračujících úvahách nikdy nebyli schopni dojít. Soud je výsledkem empiricky vykazatelného poznatku.
§9.  Obecně o logice a jejím vztahu k psychologii.
Zájímáme se o logiku, co by nástroj, který nás má přivést k zřejmosti poznání, že způsob, kterým provádíme myšlenkové operace je jistý vzhledem k závěrům, ke kterým touto metodou dospíváme. Nabývání schopnosti logicky myslet má svá pravidla. Ta jsou spojená s našimi kognitivními etapami v rámci individuálního vývoje a nabývání zkušenosti se světem a sebou samými. Zjednodušeně a pouze pro náš účel, se to má asi následovně:

1. nejdříve sbíráme smyslová data, a ukládáme je do paměti; uspořádání těchto prvotních elementů naší zkušenosti můžeme vskutku vykázat lineárně, tak jak se zapojují naše počitky do celkové smyslové výbavy vnímání a rozpoznávání – teplo – chlad; sladké – slané; horké – chladné; voní – páchne…; zde můžeme pro zjednodušení uvést takovou řadu smyslově nabývané zkušenosti jako 1, 2, 3, 4…
2. později, jakmile je suma těchto počitků dostatečně kvantifikována dochází k jejich spontánnímu spojování (vjemy): 1 + 2 + 3 + 4…, aniž bychom ještě záměrně dosahovali možnosti účelného prolínání, jako třeba u asociací;

3. jako první myšlenkový proces pak nastupuje bezděčná indukce: 1 + 2 = 3; 3 + 4 = 7… x R y (z)
4. dedukce je potom schopná z předchozích výsledků 3 a 7 vytvořit nový celek, který má hodnotu zcela vlastní kvality – 10;

5. aby se daný vývoj mohl uplatnit uspokojujícím způsobem, je individuální inteligence každého člověka předvybavena jednak pamětí, obrazotvorností a schopností rozvíjet se i pomocí řeči; tento souhrn už vytváří možnost logického uvažování; neboť např. 3 hrušky a 7 jablek je jídlo na 10 dní (od přibližně 4,5 let)…; v tomto procesu, hrají už důležitou roli také emoce, které na sebe začínají vázat pozornost – např. děti do tří let, už velmi dobře ví, kolik dobrot ještě zbývá v ledničce, i když nedokáží prozatím určit číselný tvar vzpomínaných objektů zájmu, neboť kvantifikují zatím výhradně podle pocitů libosti a nelibosti, které jsou dotvářeny pamětí…
6. poslední fásí předlogického a následně raně logického vývoje myšlení je stádium konkrétních operací (J. Piaget), které má za svoji podmínku abstrakci (tj. přiřazování vlastností předmětům, podle analogie); zde je logika odvozována ze smyslového vnímání a obrazotvornosti; její rozvoj je potom možný už jen na podkladě zkušenostních expozic a jejich následně bezprostřední zpětné vazbě, např. reminiscenčními technikami; od tohoto okamžiku se rovněž uplatňuje myšlení, v němž jsou uloženy prvky spontánně vytvářených paradoxů, jako je např. humor; vlastní kombinatorika pracující s náhradními symboly a znaky, které takto vnímané logické myšlení posouvá do vědeckého využití, přichází později.   
§10.  Co by se mohlo hodit.
Kdo by si v životě a zejména v profesní praxi nepřál zvládat situace na takové úrovni logické reflexe, aby měl dostatek kreativních nápadů, argumentů pro sebepresentaci, či chápání a dovozování toho, co se kolem něj děje v každodenních událostech, a to zejména v těch případech, které přichází jako nové. Pouze tak je prověřována naše logika myšlení. Jak ukazují výzkumy, jsou k tomu zapotřebí tyto úrovně psychické vybavenosti:
1. široká sebezkušenostní základna

2. encyklopedické vědomosti

3. paměť a vůle
4. rozvoj a pěstování kultury řeči, četba
5. sebereflexe v emoční oblasti

6. vnitřní klid a důslednost
7. dostatečný spánek

8. tělesná zdatnost

9. kvalitní interpersonální vztahy
Na neurobiologické úrovni se logika myšlení uschopňuje posilováním práceschopnosti nervových buněk. Trvalý přísun nových informací vyvažovaný účelně zvládanými relaxacemi, odpočinkem jsou předpokladem udržování inteligenčního standardu, v jehož dalším významu je odtud také odpovídajícím způsobem zvládaná adaptace na tělesnou a psychickou zátěž. Lze proto v těchto souvislostech hovořit o potřebě tréninku myšlení, vytvářením i herního prostředí, aby se udržovala stabilita všech uvedených dispozic do nejvyššího věku. Aristoteles začíná svá pojednání na téma Metafysika, větou, že: Všichni lidé přirozeným pudem prahnou po vědění. Neuvěřitelně přesný odhad na dobu (čtvrté století před naším letopočtem), která neměla k dispozici nic víc, než pozorovací možnosti a dedukci. V porovnání se současným náhledem rovněž víme, že lidé, kteří nezvládají pracovat se svými nabytými vědomostmi, často trpí sociální frustrací. A takových jedinců není málo. Mají vzdělání, ovšem nikdo je nenaučil obsah toho, co ví, účelně v životě využívat. Jedna věc tedy je, že k vědění máme všichni přirozený pud, druhou věcí však zůstává, jak tohoto obsahu využijeme v reálném, nebo profesním životě. Takto se vědění může stát pouze mrtvou schránkou, kterou třeba za celý život nikdo neotevře. Frustrace vzniklé z přetlaku nezužitkovaných informací všichni známe. Už jsme se asi nesčetněkrát setkali s lidmi, kteří nám říkají, že „vědí, co by chtěli v životě dělat“, ale neumí si představit, že by k dosažení svého cíle měli podstoupit odpovídající kroky. Odrazuje je množství úkonů, zahazují šance výmluvami, cítí se nespokojeni, ale stále „vědí, co by chtěli v životě dělat“.
     Všechny psychopatologické jevy, všechny duševní nemoci mají, mj. jedno společné, umrtvují logiku myšlení, stabilisují jedince „v místě“, kdy (např. věkově) jejich psychická újma nastala. Nedokáží se jako dřív adaptovat na nově přicházející situace, nejde jim vyhodnocovat svůj stav logicky. V tom spočívá další paradox, pokud by právě toto pacient s duševní poruchou zvládal, byl by zdráv.

§11.  Dostupné pameny k samostudiu 

          a psychoedukaci logiky myšlení.
Pro nabývání jistoty poznání je studium odborné literatury nezbytností. Nejlepší prameny jsou zpravidla ty, které zpracujeme a odložíme s tím, že v nás vyvolaly pohnutky vedoucí k tvorbě nových nápadů, nebo vznikne potřeba se k takové literatuře vracet. Za takovou literaturu lze ve výběru považovat i tu, kterou si zde v komentovaném přehledu přiblížíme.

     F. Koukolík, Lidský mozek, Praha (Galén), 2012: publikace obsahuje čistě neuroanatomický a neurofysiologický základ, respektující zejména výzkumné práce českých a zahraničních autorů. Jednotlivé oddíly se věnují podrobnému seznámení s funkčními systémy lidského mozku, zrakovému, sluchovému a taktilnímu poznávání, paměti (klíčové téma pro náš záměr), jazyku, hybnosti a praxie, lateralitě, emocím, vědomí a pozornosti a řídícím funkcím čelních laloků. V souvislosti s pamětí autor věnuje pozornost zejména dělení a obeznámení s významem: pracovní paměti, deklarativní paměti, autobiografické paměti, amnézii, primingu, pavlovovskému podmiňování, psychogenní amnézii a syndromu falešné paměti. Kniha je vypracována dostupnou formou srozumitelnosti, kdy např. Velký lékařský slovník (Hugo, Vokurka), může být vítaným doplňujícím pomocníkem, neboť autor nezobecňuje, ale pohybuje se v konkrétních anatomických a fysiologických souvislostech tématu, respektujících medicínské pojetí výkladu.

     Ludwig Wittgenstein, Traktát logicko-filosofický, Praha (Oikoymenh) 2007: Po obeznámení s předešlým textem, lze přistoupit ke studiu zdánlivě nevelkého díla (v českém vydání 80 stran), původem rakouského filosofa, představitele směru nazývaného jako neopozitivismus. Kniha obsahuje v podstatě sedm tezí, algoritmicky rozdělených do dalších číslovaných vět. Ve své době, 1918, tato knížka vyvolala senzaci. Autor v ní prolomil staletí neúspěšně prováděný experiment o náhled na realitu v souvislosti s pokusy o logické vystižení vztahu mezi myšlením a jazykem. Poukázal na nutnost, při interpretaci událostí trvale respektovat jejich odosobněnou existenci, kterou má člověk potřebu si přivlastňovat a tím zakřivovat vlastní možnosti chápání reality. Tyto požadavky formuloval Wittgenstein jak ve formě vět, tak ve formě logicky vytvořených postupů, využívajících detailní znalost Russellových a Whiteheadových koncepcí z Principia Mathematica (1912).

     R. J. Sternberg, Kognitivní psychologie, Praha (Portál) 2009: jak už název napovídá, je téma tohoto souboru textů přehledem těch poznávacích schopností, které oscilují na hraně s noetikou. Způsob poznání (noetika) a předmět poznání (ontologie) si v Sternbergově knize hledají místa k odpovědím. Členění jednotlivých kapitol je detailně strukturované, čímž kniha dosahuje mimořádně přesné informativnosti: úvod, kognitivní neurověda, pozornost a vědomí, vnímání (percepce), paměť (modely a výzkumné metody), paměťové procesy, reprezentace poznatků (obrazy a výroky), výběrovost a organizace poznatů, povaha a osvojování jazyka, jazyk a jeho souvislosti, řešení problémů a tvořivost, usuzování a rozhodování, kognitivní vývoj, lidská a umělá inteligence. Co dodat, předložená publikace by mohla splňovat svým obsahem výchozí materiál pro záměry, které zde sledujeme. V zahraničí je uvedená kniha trvalou součástí doporučených pramenů k vysokoškolskému studiu obecné a experimentální psychologie. Odkazy na výzkumné materiály jsou samozřejmostí.

     John Locke, Esej o lidském chápání, Praha (Oikoymenh) 2012: zásadním tématem pro sebeuvádění do moderních souvislostí historie a současnosti noetických znalostí, aplikovatelných na logické konstrukty myšlení je uvedené dílo autora, které bylo poprvé vydáno v roce 1690. I přesto, že zahrnuje bezmála 800 stran, je to text nejen na svoji dobu živý a pro dnešního čtenáře na výsost aktuální, ale rovněž nepostrádá nic ze své dynamičnosti, která neunavuje, ale provokuje. Jednotlivé oddíly zde pojednávají: o vrozených představách, o ideách, o slovech, o poznání a mínění. Detaily jednotlivých výkladů, ač psány filosofickým jazykem i tak zřetelně navozují psychologické uchopování tématu, z nějž mohli později čerpat všichni empiricky založení badatelé oboru. Věta: Nic není v rozumu, co by dříve nebylo ve smyslech, představuje onu známou páteř díla. Celý záměr, postavit empirickou psychologii na této tezi platí do dnes. Je to zásadní aplikační text, k procvičování vztahu mezi vnímáním a myšlením.
     Vl. Smékal: Pozvání do psychologie osobnosti…, Brno (Barrister & Principal) 2012: k tréninku logických schopností napomáhá, pokud se jsme ochotni podrobovat celé škále testových metod. V předložené knize čtenář nalezne nespočet ukázek standardizovaných testů, které si může vyzkoušet na sobě samém. Kniha je členěna do kapitol: osobnost, dispozice a složky, v zrcadle vědomí, v zrcadle jednání, biologické základy osobnosti, temperament, zaměřenost, dynamismy adaptace, inteligence, schopnosti, tvořivost, jáství a charakter, osobnost – typologie, osobnost – vývoj – životní dráha – změna, metodologické otázky… Autorovou zásluhou tak máme k dispozici vyčerpávajícím způsobem zpřehledňující komplet toho nejdůležitějšího, co obecné psychologii testové techniky nabízí, případně, jak se dále modifikují.

     Immanuel Kant, Kritika čistého rozumu, Praha (Oikoymenh) 2001: není dnes již pochyby o tom, že chceme-li se v úrovni logického myšlení vzdělávat, tak nečíst Kanta, je totéž, jako chtít být milionářem bez toho, abychom podstupovali ryzika podnikání. Pojetí, které je v této knize uvedeno, se zajímá o existenci z pohledu jejího možného rozložení na jednotlivé elementy. Odvážný krok, který se ukázal jako správný, protože veškeré bytí musí mít za svůj předpoklad čas a prostor. Aby bylo dosaženo logicky zdůvodnitelné oprávněnosti, vycházet z tohoto určení, je nutné naše soudy o tom, co existuje, podřídit jejich obsahu, jakým je účel, který určuje příroda sama. (Viz níže, §16…)
     René Descartes, Pravidla na vedení rozumu, Praha (Oikoymenh) 2000: nejpůvodněji interpretovaný racionalismus nalezneme právě v tomto svazku základních tezí novověku. Descartes zde v jednadvaceti pravidlech přibližuje požadavky, které je zapotřebí si osvojit, jestliže se naše myšlení má stát myšlením vědeckým. I když nejsou všechny ambice, o něž usilujeme spojeny se zájmem o vědecké určení bytí, je laťka, kterou zde Descartes staví dobrou průpravou k tomu, co se lze naučit a později využít inspirativním, aplikačním způsobem k vlastnímu rozvíjení. Hlavní myšlenkou knihy je, pokoušet se všechno známé vědění k němuž člověk dospěl, prověřovat vzájemnou konfrontací, spojováním a podstupováním pokusů o vytváření souvislostí, které mnody ani příroda nečiní sebou samou. V tomto nástinu tak Descartes ukazuje na svobodu myšlení; nenechat se odrazovat pravidly, které nám vštěpuje příroda, nebo teologie. Pro autora je tak důležitá samostatnost myšlení, její tvořivost nezávislá na čemkoliv, kromě těch pravidel, které jsou určeny rozumem samým, neboť jen tak lze dojít nových cest poznání, nových technologií, nového způsobu jak (řečeno moderním jazykem) obstát v konkurenci nápadů. Ve své době vznikaly školy, které se opíraly výhradně o Descartovo pojetí myšlení a nejdále v této snaze došli představitelé tzv. port - royalského směru s nimž byl v úzkém kontaktu i B. Pascal. Spory mezi racionalisty a empiriky (poznáváme myšlením, nebo smyslovým zakoušením?), byly nejčetnější na přelomu 17. a 18. stol.
     M. Svoboda: Psychodiagnostika dětí a dospívajících, Praha (Portál) 2009; Psychodiagnostika dospělých, Praha (Portál) 2013: specifickou tématikou v rámci klinické psychologie je testování na úrovni těcht potřeb diagnostiky, které odhalují, nebo potvrzují patologické jevy v úrovni osobnosti a jejího profilu směrem k požadavku, jakým může být prediagnostická hypotésa: deprese, schizofrenie, sklony k násilí… Obě knihy poukazují na složitost logických konstruktů jak skladby vlastního testu, tak jejich vyhodnocování. Z hlediska informace, kterou si ze studia těchto titulů lze odnést je to zejména poznání, podle jakých strukturních klíčů lze do obsahu lidské psychiky vstupovat a bezpečně se orientovat v oblasti normy a patologie. Pro náš záměr, je toto studium výhodné, ve svém výsledku, tedy pochopení oněch struktur vstupů zejména tím, že dává na srozuměnou zejména přísnou logiku věci, jestliže mezi myšlením a zkušeností vznikají rozpory, které mají charakteristiky např. schizoidních rysů. V tomto ohledu testové metody v současnosti značně pokročily a jsou nám vítaným vodítkem pro poznání logiky myšlení jak v úrovni testů, tak v úrovni probandů, jímž jsou i opakovaně, v pozměněné podobě, předkládány. Test osobnosti, podle Vernona, který se řídí pozorovaným chováním probanda, má tyto oddíly: aktivita, pohyby, tělesné vzezření a držení těla, osobní vzezření a výraz, péče o sebe, řeč, sebeprosazování, spolupráce, pohotovost k soustředění, emoce, testové emoce, plánování činnosti (s podpoložkami k vyhodnocování). Nespornost příspěvku k znalostem logiky, aplikované v psychologii je studiem tohoto materiálu zřejmá.      
     M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnímání, Praha (Oikoymenh) 2013: jen málo kdo se odváží zpochybňovat základní, pavlovovské náměty, rádo by jistých závěrů, s nimiž se doposud psychologie snaží pracovat. Merleau-Ponty ukazuje na to, že např. pociťování se nachází „před“ smysly. To by však znamenalo, že pociťování není, nebo nemůže být založeno smyslovým vnímáním. Má svůj vlastní svět, kterým se kontaktuje s fenomény bytí, jeho logika působení, či vykazatelnosti se odvíjí podle principu nikoliv kauzální řady kontaktů se světem svého okolí, ale na podkladě intuitivně vnímaných událostí, ještě než dojde ke smyslovému kontaktu s tělesně (smyslově) zakoušeným světem, jeho předměty. Tělo je pouze obecná symbolika světa… Jinou jeho provokativní tezí je, že: myšlení pohybu likviduje pohyb. Nebo: vědomí o čemkoliv, je vždycky dvojznačné… Merleau-Ponty předhazuje své teze s dávkou přesvědčivosti a stal se proto filosofem prolamujícím tradiční logiku myšlení, vystavěnou na principu kauzality, do oblasti aporetiky, tedy protichůdných obsahů, čímž tímto post-moderním způsobem dovozuje možnosti nahlížet svět ve svém opaku. Obrácením vnímaného bytí na úroveň nejistoty doposud evidovaných tezí o správnosti myšlení, tak dosahuje důležitého momentu pro psychologii: jestliže se domníváme, že jsme již pochopili, podle jakých pravidel myslíme, přijměme na chvíli možnost, že vše, co jsme až doposud měli za jisté je pravdivé teprve ze své obrácené podoby. Není vhodné se dnes tomuto autorovi vyhýbat.
     Kateřina Thorová, Vývojová psychologie…, Praha (Portál) 2015: jestliže v současnosti máme téma vývojové psychologie ošetřeno způsobem, který obstojí v celosvětových trendech zpracování, potom je to právě uvedený titul. Autorka dává zřejmý důraz na vývoj myšlení, z nějž se odvíjí celková adaptabilita člověka na životní události, tak jak jsou definovány v systémech věkových stádií. Obsahem je publikace vzorovým dělením, které respektuje nejsoučasnější požadavky interpretace tématu: obecná vývojová psychologie, z historie vývojové psychologie, metodologie – kritické myšlení a etické otázky ve vývojové psychologii, teorie psychického vývoje, raná pouta, deprivace, teorie bodingu, socializace, morální vývoj, rozdíly ve vývoji mezi pohlavími, periodisace vývoje, stáří a dlouhověkost, umírání a smrt. Její text je doplněn arteterapeutickými ukázkami (je specialistou zejména v oboru autismu). Kniha tak předkládá nejrůznější varianty vývoje myšlení a pro náš účel mj. umožňuje uvědomovat si vývojové etapy myšlenkových procesů (map) a dosáhnout chápání vlastního místa ve vývojové kategorii a popřípadě dosaženého stupně objektivity usuzování. Doposud uváděné publikace na téma Vývojová psychologie, uvízly výhradně jen na topologickém popisu vývojových etáží. Autorka chápe vývoj člověka po psychické stránce jako sebeutvářející proces, který v podstatě nikdy, během života nekončí.     
ČÁST DRUHÁ
Stručný nástin dějin logiky v evropském 
myšlení a možnosti její aplikace na 

témata v psychologii

( vybrané okruhy )
§12.  Systémy logiky ve starověku.
Evropský a dálnovýchodní model logiky měly každý svá specifika. V Indii se logika myšlení soustředila zejména k otázkám existence a neexistence jsoucna: hinduistická škola njája a vaišéšika. V Číně to byli předěvším stoupenci tzv. školy jmen: Ming-ťija. Obě územě a jazykově podmíněné školy měly tu nevýhodu, že nepracovaly s logikou ve smyslu zachytávání abstrakt v náhradním určení objektů, ale s logikou, která vycházela z mytologicko slovního podání a držela se úzce přírodních zákonů. Něco jako formální zjednodušení, typu: A se nerovná B jestliže B se nerovná A, bylo logice tohoto regionu naprosto neznámé. Převládala elementární indukce a nebo tendece logiku ontologisovat (pojem bílý a kůň ještě neznamená, že kůň je bílý, atp.). V dalším rozpracování potom škola Ču Siho (XI. st.).
     Ve starověkém Řecku se logické systémy již od prvních náběhů dotýkaly potřeb formalizace. Aristotelés ve svém monumentálním díle Organon, rozpracoval vlastní počátky logiky ve tři okruhy: hermeneutiku a nauku o kategoriích, vědeckou logiku a logiku výrokovou. Její základ jsme si objasnili v příslušné části prvního pojednání tohoto příspěvku. Přidat k tomu lze však ještě následující: jeho logika má být porážkou konstruktů, které do ní přinesli sofisté. Konečně, stejný úkol si kladl za hlavní cíl také Platón, který v jednotlivých dialozích ukazuje na to, jak řeč těchto „učitelů“ pokřivuje skutečnost, když za konečný soud hodlá libovolně považovat cokoliv, co je výsledkem spekulace a nikoliv důkazu. Jak poznamenává německý filosof – logik Carl Prantl ve svých Geschichte der Logik im Abendlande (Bd. I., Haldesheim 1855; 1997), je Aristotelova logika voláním po návratu ke kultuře myšlení (viz, S. 86 an). Ovšem ještě jiný požadavek Aristotelés kladl, a sice nutnost logiky jako prostředku k třídění faktů. Zde se musíme poněkud uskromnit, protože v jeho době se neužívalo pojmu „logický fakt“, ale „logicky pravdivý výrok“. Tento rozdíl je nutné chápat ze zásady, protože s fakty, jako matematickými veličinami vědeckých poznatků, pracujeme teprve od devatenáctého století. A pro potřeby tohoto nástinu dějin logiky nám bude stačit již poslední informace, a sice, že Aristotelés chápe logiku jako nástroj myšlení. Tato věta je významná z toho důvodu, že řadí myšlení až za logické uspořádání přírody, či světa a vtiskuje mu ráz toho druhu, který jej nepovyšuje nad jsoucno, ale staví je vně, tedy s tím, že mu dává možnost jej poznat. Dále, zkoumání přírody a člověka, tento neutuchající zájem je založený opět na Aristotelově postřehu, a sice, že: „Všichni lidé přirozeným pudem prahnou po vědění“ (Metafysika, kap. I.). Logika, ontologie a psychologie, tak jsou v Aristotelově podání skloubeny, téměř harmonicky v jeden celek a mají tvořit základ způsobu noetického přístupu k realitě. A pro psychologii je Aristotelův přínos mimořádný, poprvé v dějinách evropského, ale i celosvětového bádání své doby, je prokázáno, že myšlení je měřitelné uspořádánými vztahy, které lze vykázat jednoduchými zápisy, rovnicemi.
     Jedna otázka se ovšem zodpovědět doposud nepodařila. Parmedidés, jako spoluzakladatel elejské školy, ještě před Sókratem, vyslovil tezi, že myšlení a bytí je totéž. Aristotelova logika má tuto tezi potvrdit, neboť myšlení musí hledat takové, logicky pravdivé závěry, které budou tomuto bytí náležet skutečně. Neboť myšlení je bytí podřízeno (Aristotelés). Tento rozpor mezi Parmenidem a Aristotelem ovšem doposud překonán nebyl. Spíše by se dalo říci, že pro logiku se ti, kdo s ní pracují, dělí na parmenidovce (myšlení a bytí je totéž) nebo aristotelovce (myšlení hledá logicky pravdivé závěry, které je nutné ověřovat). Tudíž Aristotelova logika se ocitá v mírném paradoxu, když z podstaty musí rovněž prověřovat sebe samu.

     Ačkoliv je stoicismus postaven na etice a teorie poznání je až druhořadým jejím tématem, na který se zaměřuje, tak i přesto je do dějin logiky zařazován. Je tomu tak proto, že v rámci noetiky uplatňuje zejména princip individuálního rozhodování v rámci přijímaných forem poznání a jejich zpracovávání vlastním rozumem. Postup je následující: základem je tzv. kataleptická představa; jedná se o souhlas vnímajícího subjektu s tím, co bude, nebo nebude přijato za předmět poznání; jakmile se některá z vnímaných forem stane součástí subjektu, má nastat druhý proces a tím je synkatathese, neboli akceptace vnímaného jevu v souladu s rozpoznáním jeho významu pro další zpracování; celý proces poznání je pak souladem mezi pamětí, zkušeností, asociacemi a vytvářením analogií – srovnání.   

     Všichni lidé jsou vybaveni toutéž možností subjektivního uchopování jsoucna a to, že existuje možnost o vnímaných formách mít stejné závěry je důkazem, že je člověk vždy podřízen obecnému mínění (consensus gentium, nebo souhlasu všech – prolepseis). Jistě by se dalo s těmito tezemi polemizovat, nic méně, budeme respektovat, že vznikly v dlouhém období mezi třetím stoletím před naším letopočtem, až třetím stoletím našeho letopočtu, kdy se řecká filosofie blížila ke svému zániku a zásadního rozkvětu nabývalo učení římských myslitelů, např. Galénos.
     Co je potom tedy logického na stoickém učení v rámci noetiky? Předně to, jak už bylo uvedeno, že uznává individuální odchylky v osobním přístupu k možnostem vysvětlovat si bytí intimním způsobem a konfrontovat tak své poznatky a zkušenost jako výraz vlastního Já. Spíše by se potom takto dalo hovořit o odklonu od aristotelovské logiky, ovšem přihlédneme-li k jejímu subjektivizačnímu zájmu v rámci noetiky, dobrou službu stoicismus udělal logice tím, že jí opět vrátil potřebu vyrovnávat se s individuálními postoji k realitě a ty správně odlišit od logiky, jako nápodoby reality na jedné straně a logiky jako nástroje myšlení, či v neposlední řadě také logiky jako pořadatele vědeckého poznání založeném na nastoupené cestě k práci s fakty, což bylo doposud skrytým problémem logiky, jako takové. Tyto odstíny se od doby, kdy se svojí noetikou stoikové vystoupili více zabarvovaly a postupně ovlivňovaly vývoj evropského myšlení jako celek.
§13.  Systémy logiky ve středověku.
Období o kterém nyní krátce pojednáme se vžilo jako myšlenkově chudé, jednostranné. Tuto masku se pokusíme strhnout, neboť jak ukazují poslední léta studií, středověk zanechal jeden z nejbohatších pramenů rozvoje myšlení a logiky zvlášť. To, co by bylo možné již na počátku předeslat je, že nevznikaly od doby zániku antické kultury, až do přelomu čtrnáctého a patnáctého století originální logické systémy, ale pouze takové, které svérázným způsobem rozvíjely polemiky mezi aristotelským, stoickým a vlastním přístupem k realitě, kde se logika ocitala v nanejvýš nevýhodné pozici, a sice jako dokazatelka jsoucnosti boží. To by se dalo středověké logice vyčíst, nic méně, doba již proběhla a logika se osamostatnila. Tedy, co s tím?! Další kritika na tuto stranu je proto neplodná. 

     Samotné logice středověké filosofie předchází krátké, ale o to významnější období rozvoje myšlení tzv. neoplatoniků (do konce čtvrtého století n. l.). Také v jejich učení nenacházíme zpočátku nic, co by nám připomínalo Aristotela nebo stoiky v rámci logických pouček nebo noetiky. Svět měl být vícevrstvý a na jednom konci se měl o jeho existenci zasluhovat jeho stvořitel, na konci druhém pouze nejvzdálenější bytí, zbavené vší duchovosti – hmota, jako taková. Někde mezi tím živočichové a člověk. Když už nic, potom jako vývojová linie, se takový pohled zasunul do historických regálů a v úplně jiné podobě se vyjmul Darwinem, s nímž daná polemika přetrvává až do současnosti.
     A logika, ta si zde žila svým vlastním prostorem a časem. Překvapením proto by neoplatonik Porfyrios z Tarsu (232 – 304), který se pouští do odvážné a na svoji dobu nebývale významné spekulace: 1. Existují rodové a druhové pojmy samostatně, nebo jen v mysli? 2. Existují-li samostatně, jsou hmotné, nebo nehmotné? 3. Existují odloučeně od předmětů vnímaných smysly, nebo jen v nich a na nich? Tímto vymezením Porfyrios zpochybnil veškerou noetiku, která, jak už se mělo za to, ví, jak a skrze co člověk poznává a nabývá jistoty o bohu, světě a sobě samém. Najednou byla základní historická vědomost antické noetiky zpochybněná a bylo zapotřebí celou tu složitou cestu, krok za krokem rekonstruovat podle výzvy, která zde zazněla, neboť se ukázalo a bylo uznáno, že dané otázky jsou zcela oprávněné. Ti, kdo se této polemiky účastnili, hledali logická pravidla pro vyvrácení, nebo potvrzení. Rozdělili se na nominalisty (existují pouhá jména k nimž se přiřazují věci) a realisty (existují věci a k nim přiřazované pojmy). Nakonec vyhrály pojmy, protože se za základní vodítko opět učinil lidský subjekt. Anselm z Canterbury to pak formuloval jednoznačně: jestliže neexistuje vyšší pojem na pojem Boha, Bůh existuje. A tím byla celá další logika podřízena pouze sylogistickým hrám, které šly až do absurdit. Logika přestávala sloužit teologii, stejně jako filosofie, byla už jen teologie a vše ostatní mělo ráz cvičení majícího za úkol odpoutat rozum od spekulací, zpochybňujících boha a náboženství, jako takové.

     K reálné logice, i když opět Aristotelova založení, se potom vrací Johannes Duns Scotus (1264 – 1308) tezí, kdy říká, že: nepravdivý výrok implikuje jakýkoliv výrok. Záznam podle dnešních pravidel formálně logického kalkulu lze učinit následovně: (ne-p (p -> q)). To bylo samozřejmě přijímáno jen s nejvyšší opatrností, neboť z jiné strany toto rovněž bylo chápáno tak, že existuje-li např. vágní dokazatelnost existence boha, může platit stejně tak věta, že bůh neexistuje.
     Nuže, ať jakkoliv, je celá tato „logika“ zakládána stále na jediném pravidlu, jakým je kauzální princip. To samozřejmě nemohlo vyhovovat těm filosofům, kteří chtěli dál pokračovat a využívat logiku jako odhalování doposud neznámých pravidel, podle kterých se děje příroda, ať jako celek, nebo ve svých jednotlivostech. V tomto ohledu se patrně nejlépe zorientovat Francis Bacon (1214 – 1294), jmenovec svého pozdějšího následovníka z přelomu šestnáctého a sedmnáctého století. Jeho na svoji dobu obsáhlé pojednání O znacích (De signis) umožnilo poprvé polemizovat s tím, do jaké míry jsou logické postupy doposud používané správné a do jaké míry je zapotřebí se zamyslet nad jejich rekonstrukcí, co nám ve skutečnosti odhalují a co je logickou pravdou spíše ze zvyku, než-li vědecky verifikovatelnou sumou výsledků? Bacon tak do logiky vsouvá ověřitelnost experimentem, což byl zcela nový prvek. Fakticky dokázal neudržitelnost tradičních postupů a je vlastním tvůrcem experimentu v systémech logiky. 
      Další vývoj logiky měl opět tendenci upadat do noetických konstrukcí. Novum ovšem přicházelo s rozvojem přírodních věd, kdy bylo nutné jednotlivé obory a jejich poznatky třídit, klasifikovat a dostatečně objektivizovat popisem, srovnáním, případně experimentem a dalším prověřováním jejich obsahu, smyslu atd. Zde všude se nutně musela uplatňovat logika. Francis Bacon (1551 – 1626) představoval zásadní přelom (vedle Descarta, Pascala a školy v Port Royal), neboť veškeré úsilí zaměřuje na vypracování zcela nové klasifikační metody, Nového Organa, které mělo za cíl, myšlenkově rozvíjet to, co vede k nalézání doposud neznámých, reálně existujících souvislostí. Do novověku tak logika věd vstupuje vybavena Pravidly na vedení rozumu (Descartes) a Novým Organon (Bacon). Renesanční školy, kde se logika uplatňovala neměly ještě zdaleka sílu tvořivosti. V pozdní renesanci se uvádí např. filosof – logik z university v Ingolstadtu Johann Eck (zemř. 1543). Rozvíjel a uplatňoval v mnohém tradiční aristotelskou logiku asimilovanou thomistickými tezemi a pravidly. Měl, mj. snahu oparvovat a polemizovat dosavadní logiku, zejména s Petrem Hispánským. Dokonce se pouští do přepracování celé Hispánského Parva logica, což byl počin vskutku odvážný, bereme-li v úvahu, že Petrus Hispanus byl v logice stejnou autoritou, jakou byl Akvinský v teologii. Přesto se Eckovi podařilo vytvořit srovnávací náhled mezi thomistickou a scotistickou logikou, což byl posun k tomu, aby se logika osamostatňovala jako způsob myšlení. 
§14.  Změna novověku – logika a metafysika.

Ve skutečnosti spojení logiky a metafysiky bylo až doposud tím nejzjevnějším prolnutím pokusů o „exaktní“ vykazatelnost boha, přírody a člověka. „Samozřejmost“ těchto propojení nebyla nikomu nijak na očích kritiky, neboť o toto spojení a jeho vykazatelnost logickými systémy v pravdě šlo, a to především. Konečně, ani bůh neměl být metafysickým, ale zcela reálným tématem.

     S příchodem racionalistů, empiriků a sensualistů se ovšem situace změnila. Logika měla splňovat pouze to, co jí bylo nejblíže, tedy matematické popisování reality ve spojení s fysikou a geometrií (později rovněž i s biologií). K zákonům myšlení, které formuloval Aristotelés přibyly: zákon dostatečného důvodu a zákon uniformity důvodu, jejichž formulaci podal Leibniz (zemř. 1716). Logika se začínala tímto formulováním plně osamostatňovat. Bylo totiž zřejmé, že pokračovat v dosavadním spojení s filosofií není udržitelné. Dokonce byly hlasy, že filosofie tímto prolínáním ztrácí na své životaschopnosti. Ukázalo se však, že to byl pouze dočasný rozkol. Vývoj myšlení se potřeboval oprostit od zaběhnutých klišé. Získal tím prostor k vytváření nových noetických cest, které byly plně v rukou otázek kolem rozumu, zkušenosti a vnímavosti. Takto se filosofie více klonila k psychologii a samu logiku na chvíli nepotřebovala. Zůstávala z logiky pouze torza, pomáhající osvětlovat nové noetické poznatky, v rámci vztahů mezi vnímáním, rozpoznáváním, vědomím, myšlením, jazykem.         
§15.  Logické systémy od Immanuela Kanta 
     na cestě k přítomnosti.
Jak jsme poznali z výše uváděných informací, téma logiky se v klasických dějinách evropské filosofie dotýká noetiky, ontologie a psychologie. Zcela zásadní nasměrování tohoto oboru potom vypracovali zejména Immanuel Kant (1724 až 1804), Johann Gottlieb Fichte (1762 – 1814) a G. W. F. Hegel (1770 – 1831). Byly to právě jejich knihy, které si až do současnosti udržely potřebnou vědeckou úroveň a přijímaný respekt: Kantova Kritika čistého rozumu z roku 1781 a Kritika soudnosti (1790), Fichteho Základy všeho vědosloví (1794) a Hegelova Logika jako věda (1812 – I. Objektivní logika; 1816 – II. Subjektivní logika).
     Kritika čistého rozumu: vyniká tím, že v myšlenkovém světě o jsoucnu a interpretaci poznávacích schopností člověka dosáhla obratu. Ten spočívá v tom, že se Kant chce zabývat tím, jak se člověku svět jeví a jak tyto jevy spolu souvisí, neboť poznání není odrážení vnějšího světa smyslovým vnímáním, ale jeho tvořením. Tím se subjektivní názor stal určujícím v samé podstatě vysvětlování bytí, jako takového. Logika se má proto stát hledáním interpretací smyslového názoru, jenž přetvořen do pojmové podoby kategorií svými kombinacemi udává jsoucnu to, čím jest, neboli, jsoucno je vždy jen to, jak je vidíme, nebo, jakým způsobem na jeho vidění stačíme.

     Kant vychází z názoru, že člověk v sobě uchovává vrozené dispozice poznávací schopnosti, jakými jsou čas a prostor. Tím v zásadě vzniká možnost, přistupovat ke světu z těchto apriorních hledisek, neboť, aby mohlo být něco myšlené, musí se takový „objekt“ nacházat, byť subjektivně v nějakém čase a prostoru. Alespoň tím, že je to vzpomínka na nějaký minulý jev, nebo přepracovaný dojem z přítomnosti (tedy „obejkt“ vykazující se stále v nějakém časovém určení), stejně jako jev „v prostoru“, už jen tím, že je opisován, aby se stal srozumitelným, tedy je demonstrován v nějakém myšleném prostoru svého výskytu, čili bytí jež má určení ze svého místa. K tomuto vysvětlení Kantovi pomáhá tzv. tabulka kategorií a dodnes významné tzv. antinomie. Konečně, jednotlivé části knihy potom autor nazývá např.: Transcendentální estetika, Transcendentální logika, Transcendentální analytika, Transcendentální dialektika, atp., aby naznačil, že čisté poznání vždy překračuje hodnotu subjektu. Téma subjektu vůbec v období německé klasické filosofie hrálo zásadní roli. 

     V tom smyslu, co u Kanta vede k logice, tak jak jsme naznačili v první části tohoto pojednání, jsou již zmíněné kategorie. Jimi se Kant dovolává obecné platnosti pojmů v rámci možné vyčerpatelnosti obsahu popisovaného předmětu poznávacího zájmu. Jsou jimi: kvantita (zkoumaný předmět, nebo jev má, či obsahuje nějaký počet); kvalita (zkoumaný předmět je zpravidla vykazatelný, co do struktury); relace (zkoumaný předmět představuje v souvislosti s jinými předměty, nebo jevy vždy nějakou míru vztahu); modalita (zkomaný předmět, nebo jev se nachází v čase a prostoru, co do možnosti, nutně, nebo nahodile). Toto rozpracování je pouze jednodušším modelem Aristotelovým. 
     V tzv. antinomiích potom Kant nadhazuje polemické, agnocistické důvody, pro které jsou možnosti našeho poznání omezené: 1. Svět je konečný – svět není konečný; 2. Svět je složený – svět je jednoduchý; 3. Ve světě jsou zákony – svět nemá zákony; 4. Ve světě existuje - neexistuje nejvyšší bytost. Chápeme-li správně tyto teze, potom jimi Kant ukazuje také na to, že v jejich podstatě je nedokazatelnost, či výhradně jen možnost, přijímat je jako hypotézy. Tím je logika od doby vystoupení I. Kanta postavena před dilema: Co je vlastně předmětem logiky, když právě odpovědi na tyto otázky chce (má za úkol) dokázat?
     V tomto smyslu nám I. Kant sám odpověď nenabízí. Uzavírá pouze na to, že předměty poznání jsou z hlediska podstaty, která je určuje, „věcmi o sobě“. A logika je schopná odhalovat právě tyto jejich jednotlivosti ve smyslu vykazatelnosti jedinečných stavů bytí. Neboť, abychom byli schopni takového poznání, musíme se nejdříve dostat k pojmům, kterýmu budeme schopni popisu jevů a věcí. A to je hlavním úkolem Kantovy filosofie. Pokud jsou to pojmy, které určují způsob našeho poznání, tak I. Kant našel ono dlouho očekávané východisko. Neboť, pojmy souvisí jak s racionalitou (Descartes), tak se zkušeností (Locke), stejně jako se smyslovým vnímáním a od něj odvozovanou představivostí (dojmy a ideje, dle D. Huma). Kant tedy vytvořil syntézu apriorních soudů o skutečnosti, která se zakládá na tom, že všechny uvedené okolnosti musí v člověku spolupracovat, aby bylo poznání možné. Jinak nikoliv.
     Základy všeho vědosloví od Fichta je téma, které jejich autor několikrát během celého života přepracovával. Do dějin myšlení vešel obsah tohoto spisu zejména dvojicí pojmů: Já a Ne-Já. Fichte, navazujíc na Kantovy Kritiky… chce do systému myšlení vložit důraz na rozdíl jsoucna. Já se klade prostřednictvím Ne-Já. Vůbec obecně tato podmíněnost ve Fichtově podání odhaluje další slabinu logických systémů. A to, že veškeré poznání je vystavěno na neustálém vyvažování těchto dvou principů. I logika, má-li se stát objektivní, musí tedy být brána jako systém Ne-Já. Pouze tak jí odpadá nebezpečí, že by se jinak v prolínání se subjektem stávala libovůlí, bez schopnosti dodržovat pravidla, která ji jako jediná mohou stavět do kontaktu s vědeckým poznáním. Sám spis pozvedl mnohá obočí tamních učenců a sám Fichte se v předmluvě ke knize zmiňuje o jistém nejmenovaném hallském recenzentovi, který ve své zprávě, po přečtení tohoto spisu uvedl, že Fichte tím, co předal čtenářům, pouze žertuje.
     Logika jako věda (I. Objektivní logika): Hegel byl patrně posledním tvůrcem idealistické filosofie v dějinách evropského myšlení, vypracovávané z čistě platónsko – aristotelovských pozic. Opět v ní navazuje na metafysické tradice. Tedy, logika je systémem odhalování jsoucna v jeho, co možná nejpřítomněji pravdivé podobě, dostupné ze systému kategorií. Východiskem se znovu stává problém bytí. 

     Ovšem, toto bytí je stavem, z nějž vzniká jsoucno: tedy - Bytí, Nastávání, Dění, Jsoucno. Podobná objektivita se již u Hegla předznamenala v jeho ranějším díle Fenomenologie ducha (1807). Pro zachování oné objektivity Hegel v úvodní části podtrhává, že logika se memůže definovat sama sebou. Tím by ztratila to, co je její podstatou - hledání nových a doposud neznámých souvislostí, které nejsou dostupny rozumu z pouhé zkušenosti a smyslového vnímání. Pokud by tomu tak bylo, měla by logika stejné postavení, jako kterýkoliv apriorní názor, čímž by nemohla plnit požadavek vědecké logiky. Dokonce chtít logiku založit na pojmové vystavbě světa není správné. A tak se Hegel domáhá toho, vypracovat logiku čistě na systému kategorií. I když je Hegelovi pojem pro určení jsoucna základní materií pro filosofické objasňování, jako takové, může tím být, ale, až ex post, po vypracování logiky reflexí bytí a jsoucna. Tento moment určení filosofie v první části potom Hegel dovozuje paradoxem: počátek filosofie nemůže být ani zprostředkovaný, ani nahodilý. To, v jeho podání však znamená, že filosofie je objektivně platnou nutností, neboť rozum ze sebe, ze svého Já klade otázky po podstatě jsoucna a tím je sám, ve své vlastní podstatě filosofickým již apriori. Předpoklad filosofujícího rozumu dělá z Hegela překračovatele Kanta. Nikoliv tedy prostor a čas, ale rozum sám je svým vlastním kritériem bytí. Pozdější Schopenhauerovo zvolání: „Svět je moje představa“, potom chápeme jako aposteriorní motiv z Hegela.
     V následujících kapitolách Hegel kategorii podstaty a bytí určuje následovně: Bytí je neurčené všeobecno. Nemá určenost vůči podstatě, ani žádnou takovou, kterou by mohlo získat v sobě samém. Toto bezreflexivní bytí je takové bytí, které existuje bezprostředně pouze v sobě samém. (Logika jako veda, I., str. 90, Bratislava 1985) Obsah pokračuje dokonce určováním Nicoty, která, společně s Heideggerovým pojetím téhož tématu, v zásadním směru nadchla také J.-P. Sartra (Bytí a nicota, Praha 2006). 
     Objektivní obsah logiky je tedy pro Hegela dán jejím zaměřením na Bytí, Kvalitu a Kvantitu (Míru). Toto logické uspořádání jsoucna na bytí, kvalitu a kvantitu je jeho vývojem, vnitřní strukturou o sobě. Ale současně, je takto určen samovývoj bytí, které si v těchto souvislostech vystačí se sebou samým. Bytí, jsouc touto indiferentností, je určením míry, jenže už nikoliv ve své bezprostřednosti, ale rozvinutým způsobem… (Tamtéž, str. 415)

     Hegelovo pojetí v Objektivní logice rovněž předznamenává pozdější pozitivizující odvrat od metafysických otázek, nerespektujících otázku boha, s nímž je v systému logiky počítáno stále, s čím dál, tím menším zájmem – potřebou. Toto pozvolné nabývání převahy oné subjektivizující snahy, učinit rozum logickým kritériem kvanta faktů poznání, jako takového, odsouvá témata kolem náboženství do pozadí, nebo s nimi dokonce, pak už ani nepočítá. Toto je skutečný rozkol mezi náboženstvím a vědou. A ukazuje se, že Hegel k tomu přispěl zcela logickou cestou.
     Logika jako věda (II. Subjektivní logika): druhá část Hegelovy knihy o logice pojednává o Podstatě, Soudu, Úsudku a Ideji. Vychází z určení, že: Pravdou bytí je podstata (Logika jako věda, II., str. 7). Nelze se tomuto zahájení daného Hegelova zkoumání divit. Logika má být stále něčím, vůči člověku vnějším, objektivním, i když se jedná o její subjektivní určení. Podstata je to, co náleží věcem samým a v úkolu lidské subjektivity je nalézt tuto vnějškovost nezávisle na sobě samém. Podstata je vnitřním určením objektu, tedy je mimo bytí člověka. Člověk je sám o sobě vnější reflexí (připomínka na J. G. Fichta, Já a Ne-Já) a nemůže proto být poznána jako subjekt, ale jako objekt o sobě. To, že subjekt věc poznání reflektuje, není ještě pro věc samu tím, co ji určuje, ale spíše neguje (tamtéž, str. 25). Poznání věci je potom jen nějaký způsob individuálního odrážení, které je ve výsledku subjektivním tvořením ze subsumce všech dalších oblastí vnímaných forem (noetiky). Logika jako systém, se musí umět všech těchto subjektivních náhledů vzdát, aby mohla být systémem čistého nazírání, podstaty jako takové. Neboť: Jsoucno je pouze kladenost (…to, co se klade… – pozn. AJ). 
     Hegelova logika, dospívá-li k nauce o idejích, tak právě z toho úhlu pohledu, který jim přisuzuje imaginaci, obrazotvornost. Je to sebezkušenostní postoj k vnímaným formám bytí a jsoucna. Idea je pokus o to, mít adekvátní pojem (str. 404) o tom, co je jsoucí, ve smyslu potřeby subjektivního vlastnictví světa našeho okolí. 
     Zcela nového určení v daných souvislostech přineslo filosofické hnutí pozitivistů, neokantovců a neopozitivistů: John Stuart Mill (1806 – 1873), Paul Natorp (1854 – 1924) a Bertrand Russell (1872 – 1970).
     Systém deduktivní a induktivní logiky (1844) od J. St. Milla, se již plně věnuje logickým operacím a popisu jejich vztahu pouze k daným aplikacím, jako je zejména přírodovědecké poznání. Kromě toho Mill nadhazuje nutnost, zabývat se logikou, jako systémem myšlení: Logika je tedy věda o rozumových operacích jako prostředcích zvládání faktového materiálu, o postupech vedoucích od neznámých pravd k známým, jakož i o ostatních pomocných postupech. (Viz, Antológia z diel filosofov, zv. 7, str. 121,  Bratislava 1967) Nutno přiznat, že tento postřeh Milla usadil na dlouho do čela logiků přelomu 19. a 20. století. Jen si to uvědomme, co vlastně autor uvedené teze říká: logika je podle jeho slov pouhá metoda, ale nikolv sama podstata poznání, neboť teprve rozum z výsledků logických operací sestaví to, co je obsahem odhaleným v podstatě zkoumaného předmětu, nebo jevu. Spojuje se zde Baconovo (1621) pojetí o myšlenkové tvorbě, která zasahuje do vědění tím, že rozum a zkušenost musí umět společně komunikovat. Racionalismus a empirismus tak na tomto místě opět ožívají, ovšem již nikoliv jako témata zaměřovaná na odhalování metafysických souvislostí jsoucna, ale jako témata, řekli bychom nástrojová, vybavená technickou, exaktní, matematizující dovedností.
     Paul Natorp, podobně jako Edmund Husserl (1856 – 1938) vytváří cestu k filosofické logice směrem, který se v tuto dobu stával čím dál populárnější, a to, k tzv. logice vědy. Husserl téma nadhodil Logickými zkoumáními (I. – II.), která od roku 1901 prosazovala filosofický návrat k fenoménům a potřebě všímat si na jevech toho, co je způsobuje a jak jsou zachytávány našimi schopnostmi jejich poznání. Proto se zde nebudeme Husserlem zabývat, neboť jeho úhel pohledu má směr k radiční logice pojmového určení bytí z reflexe jevů, jako takových.

     Logické základy exaktních věd (1910): Otázkou nejsou základní zákony myšlení jako psychické činnosti, ale zákony myšlení jen jako takového. Zdá se, že myšlené a vůbec myslitelné je totožné s možným obsahem výpovědi. Vede k tomu už sám název logika, tedy logos je myšlenkovým obsahem výpovědi, neboli sama výpověď vzhledem ke svému myšlenkovému obsahu. Má-li tedy každá výpověď nějakou přechodnou formu, je možné se domnívat, že i když nebude bezprostředně a čistě vyjadřovat praformu myšlenkového obsahu, přesto ji bude nějak odzrcadlovat, anebo naznačovat. Přesto je pochopitelné, že příležitostně už Platón, a ještě více Aristotelés, vyšel z gramatické skladby věty jako řečové formy, aby z ní vypreparoval základní formu myšleného, všeho myšleného. Lehce se zjistilo, že každá věta, která „větí“ určitý smysl…se nazývá subjekt a predikát. (Antológia, zv. 7, str. 460) Tudíž Natorp respektuje, že jednou věcí je logika a druhou interpretace.  
Principia mathematica (1910 – 1913): je skutečným obratem v systémech logiky, který vydáním tohoto tří svazkového monumentálního díla uvedli v život Bertrand Russell a Alfred North Whitehead. „Podle Russella jest logika také základem matematiky, vlastně je identická s matematikou: logika jest mládím matematiky a matematika jest mužstvím logiky…“ (J. Tvrdý, Logika, str. 40, Praha 1937). „Za nejdůležitější logický pojem považuje Russell 1. Vztah neslučitelnosti (inkompatability), který praví, že dvě věty nemohou býti pravdivé, a označíme-li si ony dvě věty písmeny p a q, pak můžeme podle Russella vyjádřiti onen poměr symbolem p/q (věta p je neslučitelná s větou q). Odtud vyplývá negace, která jest vlastně neslučitelnost věty se sebou samou a symbolicky non p čili se znakem negace ~p znamená p/p. 2. Druhý je vztah rozluky (disjunkce, nikoli ve starém významu logické disjunkce ve smyslu lat. aut, která se nyní nazývá alternativností, nýbrž ve smyslu lat. vel) p nebo q a označuje se symbolem p v q. Pravdivost tu vzniká, když buď p nebo když q jsou pravdivé, nepravdivost, když obě věty jsou nepravdivé.“ (Tamtéž, str. 41)
     Z tohoto historického nástinu výběru literatury o logice nám tak vyvstává, nutnost zabývat se jejími systémy nejen ve smyslu filosofické reflexe, mající snahu potvrzovat své místo ve světě vědy svým příklonem k exaktnosti, ale zejména poukazy na psychologické pozadí, které si všímá logiky jako nástroje myšlení uváděného, takto i do praxe.
§16. Immanuel Kant – texty, ukázky.
Kritika čistého rozumu: „Rozumím však pod ní nikoli kritiku knih a systémů, nýbrž kritiku rozumové schopnosti vůbec vzhledem ke všem poznatkům, o které může usilovat nezávisle na veškeré zkušenosti. Kritikou tudíž rozumím rozhodnutí o možnosti metafyziky vůbec a určení jak jejích pramenů, tak jejího rozsahu a hranic, to vše ale na základě principů. Po této cestě, jediné, která nám zbyla, jsem se nyní vydal a lichotím si, že jsem na ní našel překonání všech omylů, které rozum při jeho používání mimo oblast zkušenosti dosud uváděly do sporu s ním samým.
Když to říkám, zdá se mi, že v obličeji čtenáře pozoruji nevoli smíšenou s opovržením nad těmito vychloubačnými nároky. A přece jsou tyto nároky nesrovnatelně umírněnější než nároky každého autora i toho nejprostšího programu, který předstírá, že dokazuje třeba jednoduchou přirozenost duše nebo nutnost nějakého prvního počátku světa… Ten se totiž holedbá, že rozšíří lidské poznání za všechny hranice možné zkušenosti, o čemž já pokorně doznávám, že to zcela překračuje mé schopnosti. Místo toho mám co dělat pouze s rozumem samým a s jeho čistým myšlením, jehož podrobnou znalost nemusím hledat daleko kolem sebe, protože ji nacházím v sobě samém a protože mi již i obyčejná logika, poskytuje příklad toho, že se všechny její jednoduché úkony dají plně a systematicky vyjmenovat.
     Za podstatné požadavky, které lze právem klást na autora, jenž se pouští do tak nejistého podniku, je třeba považovat ještě dvě věci týkající se formy našeho zkoumání – totiž jistotu a zřetelnost. Co se jistoty týče … každý poznatek, který má platit a priori, totiž sám prohlašuje, že chce být považován za naprosto nutný, a ještě mnohem víc to platí pro určení všech čistých poznatků a priori, které mají být měřítkem, a tedy samy příkladem veškeré apodiktické jistoty. (Navazuje na Descarta a jeho požadavek clare et distincte, neboli: jasné a zřetelné, pozn. AJ.)
Neznám žádná zkoumání, jež by byla důležitější pro poznání mohutnosti, kterou nazýváme rozvažování, a zároveň závažnější pro stanovení pravidel a hranic jejího užívání, než ta, která jsem podnikl v druhé části „Transcendentální analytiky“ pod názvem Dedukce čistých rozvažovacích pojmů … hlavní otázkou ale stále zůstává otázka: Co a jak mnoho mohou rozvažování a rozum poznat nezávisle na veškeré zkušenosti? a nikoli otázka: Jak je sama myslící mohutnost možná? (Vyplývá ze základní otázky: Jak jsou možné syntetické soudy a priori? – pozn. AJ.)
     Metafyzika je podle pojmů, jež zde o ní podáme, jedinou ze všech věd, která si může slibovat takové dovršení, a to v krátkém čase a s vynaložením jen malého, ale spojeného úsilí. Na potomstvo proto nezbude nic než to, aby vše didakticky uspořádalo podle svých záměrů, aniž by však mohlo alespoň v nejmenším rozmnožit její obsah. Není totiž ničím více než systematicky uspořádaným inventářem všeho toho, co vlastníme pomocí čistého rozumu. Zde nám nemůže nic uniknout, protože to, co rozum vytváří naprosto ze sebe sama, se nemůže skrýt, nýbrž je to rozumem samým vynášeno na světlo, jakmile jsme jen odhalili jeho společný princip. Dokonalá jednota tohoto druhu poznatků – a to na základě samých čistých pojmů, na které nemá vliv ani žádná zkušenost, ani nějaký zvláštní názor, který by k nějaké zkušenosti vedl a tyto poznatky rozšiřoval – činí tuto bezpodmínečnou úplnost nejen možnou, nýbrž i nutnou. (předobraz kategorií dialektiky – AJ.)
Doufám, že takový systém čistého rozumu sám podám pod názvem Metafyzika přírody. Tento spekulativní systém bude mít, i když nebude ani z polovice tak obšírný, nepoměrně bohatší obsah, než má toto kritika, která především musí vyložit  prameny a podmínky možnosti oné metafyziky a odplevelit a urovnat zcela zarostlou půdu.“
Základy metafysiky mravů: Mravní svědomí nás nutí jednat v protivě k našemu osobnímu prospěchu, pohodlí, zisku a týrá nás výčitkami, když jednáme proti němu. Bylo by zajisté pohodlnější nepodat vody žíznícímu nebo, pokud máme majetek, hlasovat proti sociálním reformám. Přesto však člověk, i ten nejšpatnější, ví velmi dobře, jak má nebo alespoň měl by jednat. Takto jsme účastni dvojího světa: svým tělesným organismem jsme součástí světa jevů, ale svou duší jsme součástí světa o sobě; hlas, který se v nás ozývá a který nám stručně říká, tohle udělej a tohle nedělej, nepochází z rozumu, není výsledkem myšlení, nýbrž zaznívá z oblastí našemu myšlení nedostupných, a člověk je potud dobrý, pokud ho dovede poslouchat.

 Jeho formuli lze vyjádřit velmi jasně: Konej svou povinnost, to jest, jednej vždy a za všech okolností tak, abys mohl chtít, aby se tvé jednání stalo obecným zákonem. A to je ten slavný kategorický imperativ, který se dá vyjádřit také formou: Zařiďme společenský život tak, abychom zásady svého jednání museli uznat za správné, bude-li se jim spolu s námi podřizovat celá společnost.“
     „…poslouchat  jej (svědomí – pozn. AJ) i za cenu újmy na všech svých náklonnostech. Morální hodnota jednání nezáleží tedy v následcích, které se z něho očekávají, a proto ani v nijakém principu jednání, jenž by byl nucen vypůjčit si pohnutky od těchto očekávaných následků. Neboť všechny tyto následky (příjemnost vlastního stavu, ba dokonce i podporování cizí blaženosti) by mohly vzniknout i z jiných příčin a nebylo by pro ně zapotřebí vůle rozumné bytosti; v níž se přece nachází jedině nejvyšší a nepodmíněné dobro. Pouze představa zákona jako takového, která se ovšem nachází pouze v rozumné bytosti, a to pokud je ona pohnutkou vůle a nikoli očekávaný účinek, může vytvářet to znamenité dobro, jež nazýváme mravním dobrem; toto dobro je přítomno již v osobě samotné, která podle této představy jedná, a nesmí být teprve očekávána z účinku.Druhá věta zní: jednání z povinnosti nemá svou morální hodnotu v účelu, který jím má být dosažen, nýbrž v maximě, podle niž se o něm rozhoduje, nezávisí tedy na skutečnosti předmětu jednání, nýbrž pouze na principu chtění, podle něhož se jednání uskutečnilo bez ohledu na veškeré předměty žádostivosti. Z předcházejícího je jasné, že úmysly, které bychom chtěli uskutečnit v jednání, rovněž tak i jejich následky, nemohou jako účely a pružiny poskytnout jednání žádnou nepodmíněnou a morální hodnotu. V čem tedy může spočívat tato hodnota, nemá-li záležet ve vztahu vůle k účinku očekávanému od jednání? Nemůže záležet v ničem jiném než v principu vůle bez ohledu na účely, které se mohou v tomto jednání uskutečnit; protože vůle se nachází právě uprostřed mezi svým principem a priori, jenž je formální, a svou pružinou a posteriori, jež je materiální, takřka na rozcestí, a protože musí být přesto něčím určena, pak – vychází-li nějaké jednání z povinnosti, bude muset být určena formálním principem chtění vůbec, protože byla zbavena jakéhokoli materiálního principu. Třetí větu vyvozenou jako důsledek z obou vět předcházejících bych formuloval takto: povinnost je nutnost jednání z úcty k zákonu.“
Tyto ukázky jsou zde uváděny zejména z toho praktického důvodu, abychom si přiblížili Kantovo osobní nahlížení na jeho vlastní práci. Oba „úvody“ dokládají, jak si Kant cenil výsledku své práce a jak si byl vědom rovněž i její hodnoty. Toto sebevědomí při práci s logikou je nadmíru důležité, je totiž zapotřebí věřit, být přesvědčen o správnosti svých záměrů, jak ve vědě, tak v otázkách každodennosti.
§17.  Shrnutí obou částí pojednání.
Logika je myšlenkový konstrukt, který vychází z podnětu psychického zájmu poznat a pochopit realitu. Existuje logické myšlení, které je výrazem talentu, neboli vrozených inteligenčních schopností a existuje logické myšlení, které je rozvíjené vlastní vůlí jako tvoření směřující k odhalování postupů, které jsou výsledkem cest poznání z toho, co je bezprostředně dáno a stalo se předmětem všímavosti nebo zaujetí. Logika je tedy součástí kognitivního rozměru naší mysli. Jinými slovy: existuje obecná, přirozená logika a logika aplikovaná. Přirozená logika však ještě nemusí znamenat, že daný subjekt je schopen logického tvoření, aplikací, neboť jde pouze o optimalizaci vyhodnocování přicházejících okolností, nebo informací, čímž však cokoliv dalšího, jako logická kreativita, již nemusí být uplatňováno. Husserl v této souvislosti hovoří o „intenčním zaměření“. Neboli, logické tvoření odvisí od takové představivosti, která je si vědomá toho, že tzv. nápady vycházející z asociací jsou jen plochým přiřazováním významů a, až teprve jejich záměrnou kombinací (hledáním postupů a východisek, dle předem daného klíče, systému, dohodnutých pravidel) dochází k potřebnému ověřování jejich vykazatelnosti v úrovních logické: „pravdy“ nebo „ne-pravdy“.
     Každé úrovni aplikované logiky musí proto předcházet: 1. zkušenost, 2. vědomost a 3. sebereflexe. Zkušenost zajišťuje výběr předmětu poznání; vědomost volbu odpovídající metody poznání a sebereflexe zachovávání potřebného odstupu, čili objektivitu poznání. Po psychické stránce je tedy logika duševním výkonem odehrávajícím se v úrovni inteligence, tedy v úrovních rozumových schopností vázaných na kognitivní dynamiku I. a II. signální soustavy, percepce a schopnosti evidence reálného světa svého okolí. Jako systém úrovňových přístupů k realitě a jejím vybíraným okruhům v zájmu toho, co má býti poznáno, se prozatím logika jeví, mj. také jako metoda odhalující strukturu a nikoliv jednoduchost: světa, bytí, existence či specificky lidského jsoucna, samých o sobě.
     Logické myšlení je rovněž v tvůrčím, záměrném aktu možné pouze za předpokladu, že je evidována nutnost reflektovat podvědomá hnutí. Jednodušeji: zájem vycházející z aktu tušení možností objasňovat to, co v danou chvíli není ještě potvrzeným výsledkem poznání, avšak nedává klidu opustit řešený problém.

     Vědomí se utváří patrně jen ve frontální oblasti CNS a to ještě a pouze v jeho korové části; tedy přibližně od povrchu do hlobky jednoho centimetru buněčných shluků. Reálně to potom znamená, že vědomí operuje na prostoru jedné desetiny celého obsahu mozkové buněčné hmoty. Všechna ostatní funkční centra mají charakter neurofysiologicky podmíněných, výkonových funkcí. Autor tohoto pojednání se přiklání k názoru, že vědomím nezpracovávané impulsy jsou do těchto ostatních center přesouvány, čímž vzniká paměťová banka neřešených konfliktů, jejichž pozdější prostupování do oblasti vědomí, způsobuje se somatickými jevy spojené psychické obtíže, neboť s daným nárokem řešit aktuálně nastalé potřeby nesouvisí a stávají se něčím na víc. Tím dochází k druhotnému vytěsňování a vytváření patologicky vykazatelným symptomům v úrovních prožívání a sebehodnocení, za přispění somatisujících faktorů, strhávajících na sebe pozornost vytvářením doposud neznámých a pro daného jedince obtěžujících psychických jevů, jimž se jen s největším úsilím brání jejich popřením.
     Strukturováním interpersonálních vztahů, sociálních aktivit, nutnosti alespoň v elementárním zaměření zhodnocovat rovněž technické vědomosti a dovednost (zejm. v rámci každodenní sebeobslužnosti), přirozenou orientaci v přírodních souvislostech, stejně jako reflektovat osobní (tělesnou) existenci, schopností předjímat krátkodobým plánováním záměry atd., to vše předpokládá, že člověk k takovému zvládání existence je od narození, v základech vybaven v zárodečném natavení a během života tyto a mnohé další schopnosti rozvíjí vlastní zkušeností. Učením se člověk uschopňuje zejména k tomu, aby se v nejrůzněji modelovaných situacích uměl orientovat pomocí analogií, tedy připomínáním podobností a tím zejm. snadnějšímu zvládání zátěžových nároků, které před něj staví zejm. takové okolnosti, v nichž se doposud nevyskytoval. To je základní požadavek na kreativitu a její pragmatické vyústění v rámci úspěšného řešení konkrétních situací. Myšlení a logika jsou jinými nástroji, jak mimo fysické zabezpečení obstát ve složitých podmínkách přírodní a lidské existence.   
V žádném logickém systému neexistuje pravidlo, které by bylo dokazatelné absolutně – leda, že by se takové pravidlo 

vypovídalo o sobě samém, což by z hlediska logiky, 

na druhé straně, bylo vlastně k ničemu.
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