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Nikoliv provoláváním hesel, jejich opisováním a vyvěšováním, ale teprve vlastním myšlením je člověk člověkem. (aj)
Ú V O D
Většina lidí z pozice diváka sleduje práci zdravotníků a záchranářů tak, jako by se ocitali v přímém přenosu nějakého scénického provádění události. Utrpení, které probíhá v exponovaném místě záchrany lidského života, aktivity zdravotníků, jsou jim na hony vzdálené, co do subjektivní zátěže. Samy sebe diváci chrání tím, že projevují nejednou pocity strachu, úzkosti, beznaděje, či zhnusení, neúčelnou a neprofesionální aktivitu, kterou chtějí pomáhat, případně kritizují, nebo se chovají zmateně, agresívně. Existenciální krize člověka nutí vyhranit se vůči utrpení. Řečeno psychoanalytickým slovníkem: v krizové situaci člověk popírá šok přesunutím emoce na opačnou stránku spektra svého Já. Prosté rčení, že se jedná o boj nebo útěk zde vždy nestačí k vysvětlení pohybu emocí. 
     Často je situace sycená přesílením asociací, které mají jedno společné: krize záchrany lidského života je trvale nesena vidinou utrpení, bolestí a nebezpečím smrti. V tomto ohledu jsou zdravotník a záchranář na jedné lodi. Hrají o čas, ovšem nikoliv na efekt, ale pro maximální eliminaci následků, které by mohly ještě více poškodit zdraví, nebo vést k úmrtí pacienta. Život je trvale možný i za nejrůznějších fysických omezení nebo ztrát. Život je smysluplný, jestliže máme k němu odvahu. A má smysl rovněž tam, kde mu svým příkladem dáváme podněty pro druhé. Život je krizový v mnoha ohledech sám o sobě. Přesto může být ulevující, jestliže krizi ovládáme pochopením její přirozenosti.
 Adamec Jiří

v Brně - leden 2016.
Předložený text je vypracován jako filosoficko-psychologická reflexe nejrůznějších stavů a pocitů úzkosti, vzniklých náročnými podmínkami práce ve zdravotnictví a obětavostí záchranářů. Nejednou se z takových okolností rodí syndromy vyhoření, doprovázené intimně prožívanými postoji. Východiskovými náměty, pro popis jednotlivých okruhů byli: E. Husserl, K. Jaspers, M. Heidegger, J.-P. Sartre, S. Freud a C. G. Jung.   
§1.  BYTÍ JE JEDNODUCHÝ A PROTO NEJHŮŘE 

     DEFINOVATELNÝ POJEM
Člověk vychází na scénu veřejnosti ze světa svého okolí. Postupem let se stále víc a víc vzdaluje tomuto původu, aby se našel v novém smyslu, jakým je sebeurčení (práce, kariéra, vztah, záliba, přátelé, osobní vize do vlastní budoucnosti…). Návrat se dostavuje, jestliže se něco nedaří a frustrace si vynutí zastavení času ve vzpomínkách. Stejně tak se návrat projeví, jestliže bylo dosaženo úspěchu. Touto sebereflexí člověk získává vědomí o stupních své existence. Upamatovávání se na to, „že jsem“, se většinou vytrácí v proudu každodennosti. Být je tak samozřejmé, že si na to člověk mnohdy ani nevzpomene. Bytí každého člověka je neseno subjektivním obsahem jeho mysli. Objektem je člověk teprve, jestliže se fysicky, aktivně stává součástí celku, ať už jakýmkoliv způsobem. V tomto smyslu je na něm, jak se bude dávat pro celek. Člověk je svoboden a má možnost volby. Jednou z možností je i ta, jestliže se rozhodl pomáhat druhým lidem v životně náročných situacích. Takto je svoboda duchovním postojem. Vědomí potřebnosti zvládat zdravotní, či životní krize druhých nejčastěji vychází z vědomí potřebnosti, nebýt pouhým divákem. Bytí člověka je sice něco, co je dáno, ovšem člověk se mu nadřazuje tím, že má vědomí, např. vědomí o tom, že existuji „tady a teď“. Není tedy pouhým vykonavatelem potřeb, je i jejich podněcovatelem, může je účelně nabízet tam, kde se jiní stali, na této pomoci, životně závislými.     

§2.  EXISTENCE JE NEVÝVRATNĚ NESMLOUVAVÁ  

  PŘÍTOMNOST
Jen přitakáním, že „je vždy něco a nikdy není nic“ je člověk adekvátně součástí reality. Dočasně řízená forma zapomenutosti na bytí je zpravidla vhodná jen tam, kde je zapotřebí, aby si člověk odpočinul. To, že se člověk nachází trvale v nějakém stavu přítomnosti prověřuje jeho nálada. Naladěnost k absorbování „toho, co jest“ odráží momentální obsah psychické odolnosti. Nevývratně nesmlouvavá přítomnost nedovoluje sebeodejmutí z průběhu událostí. Nejčastěji přítomnost vrhá člověka do nutnosti reagovat sice připraveného, ale nikoliv adekvátně odhodlaného. Do toho, co se má stát správně zvládnutým člověk vstupuje úspěšně, jestliže jeho vědomí prošlo odpovídajícím způsobem rozvrhování postupu. K tomu je zapotřebí: vědomost, soustředění, cvik, nástroj, vnitřní klid a eliminace právě působících rušivých vlivů. Prožívání stavu přítomných okolností zvyšuje šance na jejich pozitivní vyústění, pakliže na nás kladou nějaké nároky. Nesmlouvavost přítomnosti v tom, co je v ní naléhavé se rozpouští v možnostech jejího ovládnutí našimi prostředky, pakliže jsme ji úspěšným způsobem vnutili změnu, která by jinak hrozila např. úmrtím. V opačném případě, nedalo-li se už shola nic dělat, je smrt tím, co si život vynutil na průběhu okolností. Bez lítosti a svědomí by neexistoval mezi životem a smrtí žádný rozdíl. Život má tendenci upadat k lhostejnosti. Právě z tohoto důvodu se omluva za nezaviněnou smrt nejčastěji potkává s nedůvěrou. Aby se život a smrt dorovnali, je zapotřebí je přijmout jako identický fakt.

     §3.  CO ZNAMENÁ, ŽE JE ČLOVĚK 
          TVOR MYSLÍCÍ?

Člověk myslí a mluví proto, aby rozvrhoval přítomnost způsobem, jemuž rozumí. Myšlením se člověk vpravuje do přítomnosti, případně vzpomíná, nebo předjímá něco budoucího, jestliže to, co jej právě napadá vede k vyvozování „závěrů“ za práh přítomnosti, kam promítá v odpovědnosti sebe sama způsobem, jako by to, co nahlíží ve vlastním Já, již z onoho přítomného okamžiku, byla nastalá skutečnost. Myšlením se tak člověk liší od jiných živočichů tím, že zpřítomnňuje všechny časové souvislosti v jeden celek a vyjadřuje je řečí, pojmem, který je sumou pohnutek, zkušenosti, analogie a logických operací. To, co člověka vede k myšlení v každodenním životě je pouze jeho vůle myslet. To, co člověk myslí v okamžiku záchrany života je vyčerpání možností technicky zabezpečit životní funkce. Myšlení v každodennosti je zaměřeno na zajištění potřeb. Myšlení v krizi je zaměřeno na jednu konkrétní věc, která situaci vrhá do stavu nouze. Myšlením v nouzi člověk eliminuje potřeby a jedná v rámci této nouze. Předběžná vybavenost vědomostí, jakou je anatomie, fysiologie, psychiatrie může člověk danou krizi snížit, nebo odstranit. Skutečně myšlenkového výkonu člověk dosahuje, jakmile se setkal s doposud neznámou situací a je schopen eliminovat všechny překážky ohrožující zdraví, nebo život pacienta.
      §4.  PROŽITEK UTRPENÍ V DOBĚ TĚSNĚ

      PO EXPOZICI KRIZE – ÚMRTÍ PACIENTA
Stejně jako je existence nevývratně nesmlouvavá přítomnost a naše myšlení je jejím aktuálním rozvrhem, je i expozice krize s letálním vyústěním v paměti uchovávaným obrazem, který subjekt, tedy člověka vrací zpět a v nastávajících okamžicích drží při životě to, co již neuneslo možnost záchrany. Tomuto stavu se jednoduše říká svědomí a pocit viny. Spojení emocí s etikou (svědomí a pocit viny) dává už tak obtížné existenci v přítomnosti nadstavbu v prožívané úzkosti. K té nejsme nikdy dost připraveni. Její momentální tíseň povolává otřes ke stálé aktuálnosti, k tomu, co je vůbec tím nejtěsnějším bytím v přítomnosti. Její neodejmutelnost dělá z toho, co jest, stav naléhavosti: ničím jiným se nezabývat, nic dalšího si nepřipouštět a pouze trpět nové a nové sebeprolínání s tímto nekončícím a všudy-přítomným, vše-objímajícím prahem bolesti. Lítost, která nastupuje na místo rozvahy, zastírá možnost nadhledu. Zachvácenost pocitem marnosti vykořeňuje jednoduchost bytí složitostí myšlenek, jejich tryskem k neuchopitelnosti. Převaha takového stavu vyvolává další běh událostí v podobě smlouvání a horečného úsilí, domoci se pravdy. Tímto: sebe-potvrzujícím extatickým jednáním, mnohdy vynucovaným i potřebami profesionality, člověk prošlý onou krizí tak, jako tak, povolává sebemenší detaily k pochopení předešlého souběhu okolností. Člověk je bytí, které ví o sobě samém, a proto se rmoutí za druhé.
§5.  NEBEZPEČÍ USTRNUTÍ V PROJEKCI NEÚSPĚCHU   

  JAKO ANTICIPACI BUDOUCÍHO

Prvotní náznaky, že se doba nachýlila ke změně postoje, přichází „s rekonstrukcí osobní filosofie přístupu“. Zpravidla se dostavuje potřeba učinit vnějšek předmětem kritiky. S tím však souvisí snížená ochota být v pohotovosti se stejnou dynamikou, jako doposud. Provolání: „Už vím, kde je mé místo“, mnohdy jen zastírá fakt, že se subjekt setkal s otřesem a jeho nezpracování si vynucuje, proti vlastní vůli a skutečnému přesvědčení, obrat v doposud nastoupených kritériích. Nastává vnitřní boj s realitou krize. Přetrvávající úzkost se převrací v „rozpoložení“, tedy náladu, která neopouští momenty všech okamžiků. Niterné zaplavování smutkem, spojené s náladovostí, předkládá jen ostrůvkovité sebevytrhávání v uvolnění, které se však rychle mění v konfrontaci s tím, co je svázáno s jeho původem, tedy místem, časem a průběhem detailu, v nichž se uskutečnila krize, a nabyla rozměru existenciální tísně. Toto zhroucení do minulosti a z ní opětné sebevytrhávání k sebevědomí je namáhavá cesta, kde polykání na prázdno, tato nejistota závěrů již jen obtížně mohou vystát se sebou samými. V otřesu tohoto druhu, se úzkost jeví jako neodejmutelný moment bytí, skrze který se také pochybnost o čemkoli budoucím, nabízí jako kritérium hodnocení. Nejhorší je v takové situaci podlehnout pocitu, že se již nic nedá dělat, čímž je selhání pro cokoliv nadcházejícího, neodejmutelným, ba neměnným stigmatem sebe sama.
§6.  ODSTUP JAKO NUTNÝ POMOCNÍK NA CESTĚ 

     K OPĚTNÉMU ZÍSKÁNÍ SEBEVĚDOMÍ
Člověk nemůže nikdy vystoupit ze sebe sama. Avšak může to, co jej tíží s odstupem času lépe pochopit. O jaký odstup se tady jedná? Zpravidla myslíme takovým odstupem uplynulý čas. Jen stěží s tím však lze souhlasit, jestliže se jedná o emoci krize, která po vzoru Sigmunda Freuda je právě tím, co vede k vytvoření vnitřního konfliktu: Psychoanalýsa je léčebná metoda, odstraňující psychopatologické jevy na podkladě zvědomování konfliktů, vzniklých nezpracovanými pudovými silami v nás. Ovšem, jak se nyní zdá, krize, o níž tu běží, nemá s pudem nic společného. Opak je pravdou. Krize při záchraně lidského života je do praxe uváděný vztah mezi osobním pohodlím a altruismem, neboli mezi libidem a jeho popřením. V takovém nastavení je potom zřejmější, co může být úspěšným „odstupem“ od problému, který jsme popsali dříve: je to částečná sebeizolace od nutnosti někomu projevovat v krizi oporu. Jednodušeji tedy: dočasně změnit životní styl získáváním pohodlí pro sebe sama. Stav, kterému říkáme syndrom vyhoření se často projevuje opačným nárokem, a sice, o to více horečnatějším úsilím, pracovním nasazením a hromaděním chyb. Odstup není dán tím, že se problém stále dokola mele v hlavě, až z toho, co je skutečným problémem nezbývá nic, leda tak nechutná kaše vtíravých myšlenek, odstup je moment, kdy se to, co bylo problémem, stane námětem ke spolenému zvažování, jak dál.
§7.  SOUDRŽNOST SKUPINY PŘI ZVZLÁDÁNÍ 
       EXISTENCIÁLNĚ - KRIZOVÝCH SITUACÍ
Úzkost vyvolaná z prošlé krize je nehostinnost existence negativně poukazující na individuální prožitek. Tato individuálnost je nepříjemná zejména tím, že ten, kdo ji prožívá, tak potom zejména jako osamocenost. V ní, v osamocenosti, se myšlení a cit domáhají napojení na nějakou míru shovívavosti. Samy o sobě však jen s největší námahahou v tomto usilování dosahují úspěchu. Překonání takového stavu lze dojít pouze vzájemnou komunikací. Neboť v řeči se vyjevuje skutečnost jako obecně platný problém. Bez možnosti komunikace, se prožitek individuální nehostinnosti bytí, stává živnou půdou pro manipulaci takovými „okolnostmi“, které člověka jednoduše „napadají“, ovšem nejsou prověřovány z hlediska jejich správnosti. „Upadat“ do těchto „nápadů“ nejčastěji znamená, setrvávat v představě a nikoliv ve skutečnosti. Emoce, která v onom stavu osamocenosti na sebe strhává pozornost, zamezuje objektivitě myšlení uvažovat v souladu s okolnostmi a trvale si vynucuje pozornost citem. Pouze soudržnost všech, kdo jsou na prošlé krizi zaangažováni, jejich vzájemná komunikace, může učinit přítrž nebezpečí sebestigmatizace. Komunikace v tomto smyslu ovšem neznamená hledání vyníka, ale projasňování východisek, která každého, kdo se ve skupině trápí pro smrt pacienta, učiní opět plnohodnotnou součástí výkonů, pro nejblíže nadcházející čas, k němuž bude opět, tedy výhledově, co nejdříve, povolán.
§8.  NITERNOST PROŽITKU KRIZE A HLEDÁNÍ  

 OPĚRNÝCH BODŮ
Individuální osamocenost může posilovat, stejně jako se může stát duševně destruktivní. Tento rozdíl panuje mezi lidmi odjakživa. Pro elementární prožitek krize bývá nejednou zřejmé, že se jeho obsah napojuje na sféru duchovních sil. Víra, spiritualismus a podobné fenomény mohou usnadňovat tuto cestu adaptace na krizový stres. Téma boha se vždy v takové krizi projeví, jako domáhání se odpovědi na otázku: Proč se právě toto muselo stát? Pokorné zpytování svědomí, tiché usebírání před velikostí díla stvořitelova, nebo jen přírody samotné; taková vnitřní filosofie je zapotřebí a slouží k výrazu pozitivní sebereflexe. V otřesu z prošlé krize se těmto otázkám jednoduše vyhnout nelze. Šťastní jsou potom ti, kdo se mají kam vracet, případně, alespoň ve své hlavě. Jistota zázemí, rodina, blízcí, nebo usazená vzpomínka na milost události, která již tolikrát pomohla, když bylo v životě nejhůř, to všechno jsou nesporné výhody takové sebereflexe, která jako praktické „sbírání“ se k opětnému zcelení, dopomáhá - - bezvýhradně. Jsou to tedy tři světy, vnichž se člověk prošlý otřesem z krize ocitá: 1. Krize sama, 2. Vnitřní svět - Já, 3. Otázka budoucnosti. V tomto rozpoložení se ocitá člověk zasažený krizí. Opěrnými body jsou jedak ty, které tu zazněly výše a je možné k nim ještě přiřadit: profesionalitu (vědomost a zkušenost), stejně jako hluboce intencionální obsah vědomí, které neláteří osudu, ale přijímá realitu. 
§9.  JAK V ŽIVOTĚ DÁL?
Tuto otázku si klade člověk i tehdy, pokud se v krizi nenachází. Jen díky možnosti takovou otázku si položit, být pomocí ní v předstihu sebe sama, dosahuje člověk od toho, co je, k tomu, co má být. Význačnost této otázky dopomáhá k tomu, aby se člověk vyváděl z nejpřítomnějšího stavu okolností, jakými mohou být i nehostinné pocity. Obsah tohoto tázání však kazí nedočkavost. Člověk žádá odpověď okamžitě. Individuální zpracování pocitů a myšlenek je však zcela bez možnosti toho, aby se je podařilo vyjmout z vnitřku vlastního Já, a na smluvené znamení je učinit ulevující, či v záplavu štěstí se mající proměnu. Otázka, jak dál, může přijít, až po odeznění krize. Krizi je zapotřebí nejdříve zpracovat pozvolným sbíráním jejího obsahu pod křídla sebekontroly. Jak dál (?) se potom ozřejmuje např. tím, že člověk dochází hlubokého vnitřního klidu. V tomto obratu, který je na rozdíl od těkavosti nehostinných myšlenek a pocitů, opětným přijetím sebe samého, se jako jediné odpovědi dostává vzedmutí sil k tomu, pokračovat s novým úhlem pohledu. Vše zůstává stejné, ale toto sebenalezené Já, se posunulo k obecnější rovině pomoci: zaujalo svou shovívavostí, např. ke smrti, odvahu k laskavosti, k dopřání klidu tam, jestliže si život svými podmínkami vynutil její neodvratnou přítomnost právě proto, že se ohlásila sama sebou a nás učinila divákem navzdory všemu našemu snažení. Otázka: jak dál (?) by měla býti v prvním sledu - - zodpovězena duchovně.
§10.  HUMOR A NADSÁZKA - ČLOVĚK BY 

SUBJEKTIVNĚ NEMĚL TRPĚT VÍC, NEŽ JE NUTNÉ
Mnohdy je zaslechnuto, jak si lidé, procházející krizovými situacemi říkají: Musím se nad to povznést! Ovšem tato věta je pouze otevřenou obhajobou jiného způsobu nezpracování, vytěsnění. Nebezpečí návratu pocitů nehostinnosti v syndromu vyhoření, je potom jen otázkou času. Nic na tom, že: Smrt, ta jedna ludra prokletá (proč ne?) nám občas zhatí naše plány, dělat svoji práci dobře. Nebo: Tak ti mám takovej dojem, že až se vrátím domů, tak mě ten dnešní zesnulý bude strašit a já jej budu mít v každém koutě! Odpověď: No vidíš, a to se mě prostě nepoštěstí! Zase máš něco navíc! Případně: Ten Dařbuján to měl vážně lepší, až na to, že to byla jen pohádka! Humor a nadsázka předvádí situace v odlehčení, aniž by tím měla být realitě odejmuta její nesmlouvavá přítomnost. Člověk má právo se jí vzpírat, jestliže ve vlastním přičinění, morálními a technickými způsoby jinak zvládá její přijetí a v odpovědnosti ke svému stavu dělá to, co si od něj, zejména vážnost situace, žádá. „Při smíchu jsou tedy podle našeho předpokladu podmínky pro to, aby suma psychické energie, jež byla dosud používána k obsazení, podléhala volnému energetickému vybití. A protože ne sice každý smích, ale určitě zasmání se vtipu je příznakem slasti, jsme nakloněni tomu vztáhnout tuto slast k zrušení dosavadního obsazení.“ (Sigmund Freud, Vtip a jeho vztah k nevědomí, Spisy, sv. 6, str. 140, Praha 2005)
§11.  ARCHETYP A RITUÁL
Nad planinou světa našeho okolí, jenž obýváme vlastním bytím se vznáší vědomí o jeho skutečnosti. Přítomnost je pouze jednou z jeho možností. Dalším momentem je to, co je do této skutečnosti vkládáno z toho, co o světě víme. Hodnoty, kategorie, podle kterých jsou měřeny události, co by významy, mají podobenství téměř personifikovaných postav: dobro, krása, život, smrt, naděje, láska, víra… A aby toho nebylo málo, náleží k nim a promíchává se s nimi tradice všeho; subjektivní zkušenost se setkává se zkušeností duhých lidí. Řecká, křesťanská nebo osvícenská kritéria bytí jsou tím, čím je člověk dneška prostoupen. Ritualisuje jimi, nejčastěji ve slovech, stále dokola komentované významy všeho se vším, aniž by si takový kruh rozumění vlastního bytí uvědomoval z podstaty. Prostě tak uvažuje a je jedno, odkud se onen pramen bere, stačí, že je tím, co je alespoň nějak srozumitelné, i když to není vždy východiskem, ale pouze sebeutvrzováním v postoji a tradaici. Archetyp, tento morální znak zděděný historií a převážený téměř do úrovně zákona, se vnucuje opakováním. Modlitba, svátky, výročí, nás mají ubezpečit o uchopování času z vědomí jeho přítomnosti čistě lidským způsobem. Alespoň tak se člověk dostává z nadvlády vnějšku do obsahu toho, co může ovlivnit, když např. pohrozí, že nastvávající okamžik času oslavy nebude respektovat a v opozici se vzdá, na odiv okolnostem, podléhání jeho nároku. Ať jakkoliv, je člověk strůjcem těchto potřeb pouze ze sebe sama.    
§12.  SEBEVYVAZOVÁNÍ Z POCITU MARNOSTI
Člověk má vlastní adaptační schopnost pro zvládání krize, stejně jako jejího zpracování a odstranění. V psychoanalýse tomuto pocitovému vývoji dramatických situací, z nichž mohou vznikat symptomy pro frustrační vzorce říkáme: popření, vytěsnění, přesunutí a nahrazení. Jsou lidé, kteří po zbytek života všemi těmito okolnostmi prošli a na jejich výsledném chování, po zbytek jejich existence, není nic znát. Na druhé straně jsou jedinci, kteří v některé z uvedených fásí ustrnou a ti se potom chovají tak, že prokazují symptomy, které buďto vedou, až do propuknutí duševní újmy, nebo se ocitnou v tak lehké fixaci, že dokáží obstát v běžných každodenních nárocích, ovšem již s patrnou úrovní přecitlivělosti (např. hypersensitivitou), strachu, úzkosti, sklonem k depresi, které je i tak, natrvalo ovlivní a změní obraz celé osobnosti. V případě, že se člověk je schopen svých symptomů zbavovat sám, bez pomoci psychologa nebo léků, musí podstoupit nejčastěji celou řadu výkyvů nálad. Ve vědomé oblasti se tyto výkyvy projevují tím, že subjektivně je každou chvíli pociťován jiný, zejména opačný úhel pohledu na vlasní Já. Jedinec v jednom momentu vnímá úlevu, stejně jako hned v následném okamžiku si připomíná frustraci z krizového stavu. Do toho má potřebu se „zaměstnávat“, aby v činnostech hledal východisko, ovšem jen výjimečně se mu daří započaté aktivity dokončovat, a někdy i obráceně, započít. Smíšené pocity, pokusy o jejich racionální popření a vůle jsou ve sporu.  
§13.  POPŘENÍ
Člověk se v pocitu tísně stará o to, aby jí popřel. Touto starostí je činnost, která v kontaktu se vzpomínkou na dobu, kdy tíseň vznikla, popírá, že by se o nějakou tíseň fakticky jednalo. Přijímá z toho, co jest jakoukoliv možnost, aby se v daném momentu, jako „nynějšku“ stavu prožívání přetrvávajícího fragmentu nehostinnosti, odehrávalo něco, co ji přehluší. Na hraně takového konfliktu dochází nejednou k tomu, že se stav věcí, tento průběh nastalých událostí, stává předmětem dynamického zájmu: něco popřít a něco udělat. Niternost takového rozpoložení je přirozenou obranou k tomu, nebýt konfrontován v plném nárazu s tím, co se má z pozice subjektivní před-připravenosti, stát již očekávanou pocitovou minulostí. Popření hledá způsoby, jak svět, který je po ruce, učinit zaangažovaným na sebeuskutečnění, které zaujme první místo v důležitosti potřeb. Toto zbavování se úzkosti má charakter rozpoložení mezi Já a Ne–Já. Já v takovém průběhu hodlá dojít své vlastní plnosti, nezávislosti na pocitu tísně. Ne-Já se má stát zpracovanou, archivovanou složkou. Ovšem, toto Ne-Já v sobě podržuje obraz minulosti a přítomnost jej nemůže nahradit, leda smířením s tím, že se tento obraz tak, jako tak, stane součástí Já. Jde tedy o to, sejmout z obrazu minulosti jeho bolavý rám a existovat v přítomě pokračujících stavech bytí. Evidence o této spjatosti: Já a Ne-Já, smíření s tím, co bylo, a ponechání jeho obsahu pouhé vzpomínce, tedy vnějškovosti, pro tuto chvíli, dostačuje.
§14.  VYTĚSNĚNÍ
Ve stavu vytěsnění subjektivní zpracování nehostinnosti postoupilo opět dál. Vytěsnění totiž nechává na minulost zapomenout. Je to náplast na bolavou duši. V tomto stavu již nedochází k zápasu s tím, co proniká k vědomí. Naopak, i vědomí se stává služebníkem, když má tendenci něco do jeho síní (zvědomování tísnivé minulosti) prostoupit, tak to učiní předmětem nápodoby, či symbolu. Vytěsňování je proces shola samovolný. Je to dar přírody, chránit se zvědomování toho, co je pro praktický život neúčelné. Ve stavu vytěsnění se již dá existovat způsobem: Jako by se nic nestalo. Avšak tušení souvislostí, které napětí z nezpracované události udržuje v základní dynamické pohotovosti, nechává záležitost vzpomínky připravenu kdykoliv se probudit, i když už nikoliv v tom tvaru, v němž byla, jako vzpomínka na traumatickou událost, založena. Zpravidla je vytěsnění nejvíce spojeno s časem. Čím delší je doba od momentu události a jejího vytěsnění, tím méně, nesnadněji, i při dalších otřesech má možnost do vědomí prostupovat. Adaptace na spůsoby, jakými je založený konflikt udržován v uctivé vzdálenosti od vědomí, jde ruku v ruce s naučenými způsoby obran a jejich časovým oddálením, pro nemožnost aktivně se podílet na čemkoliv, co musí ve své každodennosti řešit rozum, tedy naše Já. Vytěsněním je tak dosaženo toho, že se založený konflikt odsunul na druhou kolej. Přesto ještě zůstává prázdnota tam, kde např. nadšení, bylo hlavním motorem subjektivní spokojenosti. 
§15.  PŘESUNUTÍ
Přesunutím se vědomí poprvé dostává do náznaku kontaktu s tím, co se má stát věcí nové důležitosti. Tento praktický moment změny dopřává nádechem reálného uklidnění, i když ještě nikoliv ve své plnosti. Asi tak, jako když polední slunce léta proniká listovým k zemi jen světelnými body a celek stínu se rozpadá, ale i přesto je vítanou úschovou před žárem spalujícího světla. Člověk si musí na tento přísun paprsků zvykat pozvolným odnímáním šatsva a jen opatrně se vystavovat nebezpečí spálení kůže. Do vědomí se vkrádá naděje, že teplo již brzy zaplaví celé tělo. Tato úleva z přicházejícího uklidnění postupně bortí zátarasy vystavěné z napětí a uvolňuje mysl k lepším výhledům. Nastává ochota ke skutečnému hledání východisek. Přesouváním významů, touto ochotou zajímat se o možnosti nových sebeurčení, je doposud prožívané bolesti učiněn zátaras k tomu, aby se rozšiřovala samovolně. Nehostinnosti je vymezováno místo. Sebereflexe jí určuje bod, kam se má uchýlit. Také v tomto procesu sebevyvádění z pocitu marnosti však může docházet k tomu, že tímto místem přesunu nebude psýché, ale fysické bytí. Na přechodnou dobu se oním místem proto může stát i jiná část těla. Psychosomatické faktory se stanou demonstrací síly, když se zviditelní pseudo-manifestací v újmě, která nemá organického zjištění, ovšem svým působením se jeví být stejně skutečnou. Hlava si bere dočasně část těla za svého zajatce. Cesta k sebe-vyvázání je však tímto již nepopěrná.   
§16.  NAHRAZENÍ
Pocitová tíseň smíchává všecno se vším a dospívá k nepřehlednosti jsoucna. Teprve opětným prosvítáním jednotlivin je umožněno v optimistickém ohlédnutí zpět, porovnat tento stav s tím, který se již hlásí o slovo. Je to nahrazení dříve neprostupného stavu citů uklidněním mysli a nahlížením konkrétních možností sebereralizace už jen tím, že se člověk neobává tuto právě uběhlou minulost opustit, aniž by se zbavoval vědomí o její vážnosti. V takovém postoji se naskýtá možnost prvního vykročení směrem ven z pocitů úzkosti. Nahrazení stavu nehostinnosti, této vnitřní anarchie je možné tedy jen za předpokladu opětného zcelování, které poukazuje na vlastní Já, jeho hodnotu a důstojnost. V tomto kritickém sebenáhledu je rovněž uložena seberekonstrukce: vyjasňování vlastního bytí, jeho smyslu ve slovech, jimiž je opětně navazován rozumějící vztah se světem svého okolí. Nahrazení emoční bezmyšlenkovitosti, jejím opakem, tj. pojmem, člověk dosahuje vědomí o tom, že jest. Oslovováním vlastní budoucnosti již jen tím, že se vůle stane prvotní potřebou této seberekonstrukce je stanoven základní pilíř k tvořivému myšlení a nikoliv jen nekonečnému stavění neprostupné hradby otázek. Vnitřní klid tak dospěl ke své první, niterně kladené otázce: Tak, jak dál, člověče? V procesu opouštění úzkosti a jejím nahrazování, tímto praktickým zájmem o život, za účasti vlastní vůle, je veden proces konfrontace minulosti s novou přítomností, nebo je navazováno na dříve přerušené souvislosti. Ať tak, nebo tak, nahrazení může přijít pouze z vnitřku, ze subjektu, z chuti žít a opět se střetávat s konfliktem, aniž by mu byla přiřknuta anticipační poroba únikem v zdánlivě kritickém tónu výtky, či odepření. Naopak, konflikt se pojednou subjekt zdá považovat za naději, že se člověk prošlý nehostinností úzkosti bude do něj vrhat o to snadněji, oč více utrpěl a nyní tak, po jeho vlastním zpracování, onen obsah, může zužitkovat osobním příkladem.        
§17.  KONKRÉTNÍ ZPŮSOBY SEBEREALIZACE 

        V PRŮBĚHU OPOUŠTĚNÍ ÚZKOSTI
Plně uskutečňovaná osobní každodennost, nezatížená primárním sklonem k úzkosti se vykazuje schopností vědomého sebeprolínání činnostmi. Subjekt v této každodennosti jednoduše ví, co má dělat. Aktivní život je vystavěn na schopnosti takového seberozvrhování, v němž je uložen akt smyslu, neboli vědomé vedení k výsledku, jenž je předjímán už v momentě rozhodování, chtít a realizovat to, a to. Záliba ve sbírání známek, pěstování ovoce nebo květin na zahradě, sport, umění (ať pasívní nebo aktivní), záliba v knihách a mnoho dalších způsobů, kterými člověk tráví svůj volný čas, však mají být pouze katarzními činnostmi, neboť hlavním smyslem je a vždy zůstane dosah uplatňovaného altruismu. Vykonávání práce, která slouží jako „nutné zlo“ jemuž vévodí povinnost, pro povinnost, a kratochvilná aktivita je vlastně hlavní náplní spokojené existence, tak tyto faktory spíše poukazují na to, že není něco vpořádku s existenciálním nastavením bytí člověka. Zůstává známým fakt, že optimální duševní pohodlí člověk nabývá teprve získáním smyslpnosti práce, která se současně stává koníčkem, nebo alespoň tou částí života, kde není pociťována újma záporným přemáháním sebe sama. Sebevědomí mnohdy určuje ochotu vyjít na cestu seberealizace jen dobrovolným podstupováním námahy, vytvářet si svůj vlastní svět. Rozhodnutí jakou práci vykonávat a rozhodnutí, které volno-časové aktivitě se věnovat nemůže být výsledkem pouhého rozmaru. Toto vše nabývá pravého smyslu teprve v uvážlivé sebereflexi. Schopnost přemýšlet v těchto souvislostech za průběhu seberealizace v tom stavu existenciálního nastavení, které doposud nenabylo plné spokojenosti a přesto se nehroutit do stavu pocitové tísně, spíše naopak, podržovat subjektivní naději ve vizi blížícího se bodu obratu k lepšímu, neboť jsou tomu nápomocny konkrétní kroky a jejich výsledky, tak to je běžná životní praxe úspěšných lidí. Tato „časová odemčenost vlastní budoucnosti“ dělá z existenciálně nevývratné přítomnosti pozitivní povinnost. Jednou její obsahovou stránkou je ono seberozvrhování, kdy se člověk sám k sobě chová jako k vnějšku, neboť zvažuje všechna pro a proti, a druhým stupněm je rozpoložení, v němž se člověk stává plně zaangažovaným bytím v průběhu realizovaných údálostí, jimž dává smysl způsobem seberealizací. Formou emotivní sebereflexe potom zůstává radost, jestliže si člověka porovná minulé a přítomné bytí v tom, co nyní má. 
§18.  KAZUISTIKY
Žena 37 let
Zdravotní sestra mi vypráví, jak po patnácti letech aktivní činnosti v nemocnici na dětském onkologickém oddělení ztratila motivaci k dalšímu pokračování ve své činnosti. Půl roku se jí prohlubují stavy nespokojenosti, nedorozumění v mezilidských vztazích a má nutkavé myšlenky stále se zabývat smysluplností toho, co dělá. Se spolupracovníky v nemocnici se již delší dobu mimo oddělení nestýká i když ji pravidelně zvou na společenské akce. Bližší přátelé se početně zůžili pouze na ty, s nimiž při osobním kontaktu rozebírá stále dokola nejrůznější chyby, na které poukazuje, ale přitom do aktivní „politiky“ vedení nemocnice nemá odvahu jakkoliv zasahovat. Připadá jí to zbytečné a také se obává, že by mohla o práci přijít, pokud by se tzv. ozvala a na někoho, nebo něco poukázala. Vnímá, že se kolem ní rozhostilo napětí. V zásadě se ke mně přišla poradit, jak získat odvahu z nemocnice odejít a nemít výčitky svědomí. Ve vztahu k dětským pacientům a rodinným příslušníkům ztratila ochotu k laskavosti, jedná s nimi podrážděně a dává jí velké úsilí, aby to na ní nebylo poznat. Ne vždy se jí to, za poslední půlrok podařilo a někteří spolupracovníci ji na to, také už upozorňovali. Stížnosti ze strany rodičů dětských pacientů zatím nebyly, což považovala jen za otázku času. Její duševní stav se tedy nacházel v pozvolném rozvoji syndromu vyhoření. Tomu napovídalo i to, že atestace k dalšímu profesnímu vzdělávání odložila s tím, že primáři sdělila výmluvu o tom, že si musí jen dočasně zařídit nějaké osobně rodinné záležitosti a byl jí tedy stanoven pozdější náhradní termín. Nyní se rovněž obává, že až bude muset navrhovaný termín dodržet, tak už jí nezbyde, než rozvázat pracovní smlouvu. 

     Otevírame tedy sérii konzultací. Na prvním sezení klientka vcelku racionalisovaným a sebereflektivním způsobem popisuje shora uvedené okolnosti. To umožňuje chápat její situaci pro tuto chvíli jako nikoliv dramaticky vážnou. Její kooperace od začátku nasvědčovala, že by průběh a vyvázání z nastupujícího syndromu vyhoření mohli být úspěšné. 

     Zaměřujeme se na její původní plány a odhodlání, s nimiž práci na onkologickém oddělení přijímala. Sděluje, jak se jako dítě musela společně se svojí matkou spolupodílet na dozoru domácí léčby babičky, která trpěla alzheimerismem a doma rovněž zemřela. Bylo jí tehdy čtrnáct let. Rodina touto situací byla stigmatizovaná strachem o její zdraví a život. Když se s touto situací zakrátko vyrovnali, šla studovat střední zdravotní školu. V rodině nikdo neměl zdravotnické vzdělání a jejímu rozhodnutí také nebylo bráněno. Obor si vybrala zcela sama. Na dotaz, jaké pohnutky jí k tomu vedly, odpověděla zcela bez rozmýšlení: „Abych mohla účinněji, než tomu bylo v případě babičky, pomáhat nemocným lidem“. Ztrácíte nyní jistotu, že je vaše pomoc nemocným lidem účinná? „Neztrácím tuto jistotu, ale spíš mi vadí způsob, jakým je ta pomoc nabízená systémem zdravotnictví.“ Co by se mělo změnit, aby taková pomoc byla podle vašich kritérií? „No, předně si myslím, že by měl být dán vetší časový prostor k individuálni práci s pacientem a rodinnými příslušníky.“ Kolik osobního času jste věnovala v době nemoci své babičce? Klientka se odmlčí… Chvíli sleduje očima prostor před sebou a pak vypráví, jak jí byla ta domácí atmosféra vlastně nepříjemná a že se ve skutečnosti vehementně vyhýbala tomu, aby musela být s babičkou doma sama, protože se bála jejích reakcí. Po dobu této výpovědi klientka pláče. Uklidňuji ji poukazy na to, že byla dítětem a nelze se za tento její postoj vinit. Je zcela přirozené, že chtěla žít své mládí a nestarat se o problémy druhých, nota bene, o problémy spojené s tak vážnou diagnósou. Během dalších sezení rozebíráme konkrétní situace z její práce s dětskými pacienty a rodinnými příslušníky, které zde, pro citlivost nelze uvádět. Nic, méně, klientka se postupně stále víc a víc racionalisovala a zvědomovala ohledně důvodů, které ji vedly na okraj propuknutí syndromu vyhoření. Resumé, které jí bylo srozumitelné a dokázala později také sama verbalizovat bylo následující: „Chápu, že zkušenost s utrpením z nemoci a s tím spojené moje skutečné vyhýbání se starosti o babičku ve mně zanechali stopu výčitek. Uvědomovala jsem si např. na pohřbu, že budu mít konečně její pokoj pro sebe a příliš jsem neřešila to, že by mě mělo být jejího odchodu líto. V jejím domě s manželem žijeme dodnes a já si uvědomuji, že jsem tento pokoj už nejméně rok nenavštívila, protože náš dům je veliký a máme pouze jednoho syna, který bydlí o patro výš. Celé jsem to nějak v sobě popřela a teď se mi to vrací. Když vidím umírat děti a jsem účastná utrpení rodičů, mívám strach, že za to mohu jen já sama, protože stejně tak si někdy říkám, že pokud bych se víc starala o babičku, mohla tu být o něco déle spokojená právě proto, že by cítila i moji náklonnost.“ Po asi šesti sezeních, kdy mi klientka toto sděluje už ani náznakem neprojevuje pohnutí k slzám. Dané zvědomení ji uklidňuje a důvěra v naši spolupráci pomáhá v tom, že opět získává chuť do další práce.
Muž 41 let     

Několik sezení s lékařem rychlé záchranné služby, který procházel osobní krizí vyvolanou sérií neúspěšných zákroků, z toho dva skončili úmrtím pacienta, doprovázely časté absence na dohodnutých termínech konzultací, z nichž se vždy, ale na poslední chvíli omluvil. Při prvním setkání se naše interview týkalo klientových vzpomínek na vlastního otce. Nápadná byla vůbec klientova potřeba ocitat se v kruhu reminiscencí, jimiž bilancoval svůj nynější psychický stav. K profesionálnímu terapeutovi, dle svých slov odmítal jít, neboť měl obavu z toho, že by se jeho situace roznesla mezi kolegy. Stavy úzkosti s přesmykem do depresí se stupňovaly poslední čtyři měsíce, kdy i několikrát zůstával doma a nevycházel ven. Tento klient, který měl široké znalosti v mnoha humanitních oborech, doprovázel své komentáře vždy poukazem na nějaké duchovní autority, které s oblibou citoval. Nejednou bylo zřejmé, že se v takových okamžicích stávám „posluchačem přednášek“, v čemž jsem klientovi nijak nebránil a také se s ním nepouštěl do polemických konfrontací. Toto klientovo sebeutvrzování v jakémsi stavu učenosti, kterou měl potřebu demonstrovat, postupně přecházelo i v sebeobhajoby prolínané silně dávaným důrazem na slovo „JÁ“. Druhé a třetí sezení se stále neslo v tomto nastíněném duchu. Mnohdy byla jeho řeč tak rychlá a překotná, že se sám ztrácel v provázanosti tématu a zapomínal na výchozí důvod sdělení. Na tuto okolnost jsem klienta vždy mírně upozornil, poukazem k původnímu tématu, s nímž jsme hovor zahájili. Při té příležitosti se pokaždé na mne díval s nedůvěrou. Bylo zřejmé, že mezi námi probíhá přenosový a proti-přenosový režim. Jako opatření jsem u sebe učinil to, že jsem klienta vždy pozorně vyslechl a shrnul v krátké expozici vlastní porozumění jeho předešlé výpovědi. Přenos rychle nabýval pozitivní vazby ze strany klienta k mé osobě, neboť mu bylo zadostiučiněním vnímat momenty, kdy z těchto sdělení z mé strany, těžil spokojenost s tím, že mu rozumím. V následujících setkáních jsme se stále víc a víc dostávali k otci klienta, který v jeho životě hrál patrně tu nejdůležitější roli. Šlo o osobnost silně ambiciózní. Tento povahový rys se stal předmětem jejich sporů. Otec kladl nemalé nároky na perfekcionismus, důslednost, studium a praktičnost. Klient se s těmito hodnotami ztotožnil, i když je původně odmítal a ve svém mladické vzdoru také v prudkých výměnách názorů otci vyčítal. Bylo tedy zřejmé, že se naše konzultace ocitá v poli oidipského komplexu, jeho aktuálním vynucení věnovat mu patřičnou pozornost a mé osobnoti, v jejímž nastavení a přijímání klient i tak stále kolísal. Postupné zvědomování těchto okolností klient přijímal jen neochotně a nejednou mi rovněž vyčinil tím, že se v mé blízkosti vždy nemístně sledován, až snad „zase na něm najdu nějakou tu chybu“. V této době si vzal dovolenou a praxi několik týdnů nevykonával. Také si postěžoval, že má dojem, jako by naše spolupráce nikam nevedla. Po další sérii sezení se klient začíná otevírat s tím, že mu dělá dobře, když se se mnou může vídat, že si na tento režim již zvykl i když se mnou vždy nesouhlasí. Oidipský komplex stále pokračoval. Přistoupil jsem tedy k psychoedukaci a v krátkém, souhrnném sdělení klientovi sdělil dosavadní průběh sezení, jako resumé posledních měsíců. Bylo zřejmé, že klient byl touto jasnou zprávou zaskočen, neboť si jasně uvědomoval její obsah. Řečeno jednodušeji: důkazy byly nyní na stole a nešlo s nimi v danou chvíli dělat nic jiného, než je takto respektovat. Klient v den tohoto setkání jen nelibě odchází s tím, že bude o tomto resumé do příští konzultace přemýšlet. Následně se naše práce značně posunula kupředu. Klient přichází s tím, že mi „velmi děkuje za trpělivost, kterou jsem s ním až do této doby měl a že již v plném rozsahu pochopil o co tu jde, tudíž není nutné, aby nadále ke konzultacím docházel.“ Měl sice povědomí, že otcův perfekcionismus v něm vyvolal potřebu kopírovat jeho osobnost, z jejíhož vlivu se doposud nevyvázal (otec klienta doposud žil s matkou na venkově), ovšem ukončit předčasně naši spolupráci znamenalo, že se ještě obává konkrétnějších setkání se sebou samým, případně subjektivního vyvázání z otcova vlivu. Navrhuji v našich konzultacích pokračovat, s tím, že klientovi předesílám prozatímní nezpracování otcova působení na jeho osobnost. Klient si vynutil měsíční přestávku, s níž jsem jen neochotně souhlasil. Po čtrnácti dnech se na žádost klienta setkáváme znovu. Kruhy pod očima, nejistý hlas, vulgarity na všechno a na všechny. Doporučuji tedy nechat si předepsat mírnější antidepresiva a pokračovat v našich sezeních. Klient uposlech a za další týden opět pokračujeme. Průběh těchto setkávání však doznal zanačné změny. Neklid, někdy náběh k pláči, který přede mnou nikdy neuvolnil (pouze nástřik v očích a stírání). Klient se během výpovědí stále zabývá tím, jak jej jeho práce už nezajímá, chce si založit počítačovou firmu. Sděluji klientovi, že každé rozhodnutí, které nás činí spokojenými, což je v jistém smyslu kritérium správného rozhodnutí, bychom měli porovnat s tím, zda předešlou aktivitu a tu budoucí, ke které chceme směřovat, lze tímto kritériem konfrontovat? Neboť jedna věc je realizovat se v nových podmínkách zaměstnání a druhá je např. to, že se může jednat o prostý útěk, který není řešením. Za toto sdělení mi není obzvlášť vděčen. Ale akceptuje je a přiznává, že by rád na svoji minulost lékaře co nejdříve zapoměl. Čeká nás tedy ještě hodně práce. Opět vystupuji se sdělením, že jeho minulost mu může být tím nejlepším pomocníkem na cestě k nové seberealizaci. Konečně, i v počítačové firmě je zapotřebí důslednosti a pokud ji uchopí pozitivně, jako metodu přístupu a nikoliv jako soutěživost stran otce, je na nejlepší cestě stát se sebou samým. Ovšem tohoto stupně sebereflexe a vyvázání z otcovy závislosti může stejně tak dosáhnout i jako lékař a pokračovat tam, kde je nezastupitelný sám o sobě. Toto vnuknuté dilema klient přijal se vší vážností. Postupné sbírání se na úroveň sebevědomí trvalo asi čtrnáct dní. Nechával jsem klientovi plně k dispozici tolik času, kolik si jeho schopnost zpracovávat naše sezení vyžadovala. Pojednou klient přichází s tím, že se mu náhle ulevilo. Navštívil rodiče a romluvili si s otcem, který doposud o těchto klientových vnitřních zápasech nic nevěděl. Na posledních dvou sezeních jsme rekapitulovali obsahy těch, na která si klient sám vzpoměl. Myšlenku otevřít si počítačovou firmu zavrhl a smál se sám sobě. Po dalších týdnech, kdy jsme si pouze tu a tam volali, jsem si u něj nechal udělat komplexní vyšetření.

     U některých klientů ve stavu syndromu vyhoření je mnohdy obtížné najít rychlou záchranu jejich stavu tak, aby nedošlo k časové ztrátě. U tohoto klienta jsem si stále uvědomoval, jak je důležité, ponechat mu dostatek prostoru na zpracování jeho subjektivně prožívané tísně, pozvolné zvědomování faktů a nabývání sebevědomí, zásadně ovlivněné pozůstatky otcových nároků, které přejal.    
§19.  OSOBNÍ ZKUŠENOSTI 

               PŘI PRÁCI S KLIENTEM
Krizi psychického stavu je možné zvládat mnoha způsoby. Převládají zpravidla aktivity, při kterých jsou podávány fysické výkony (sport, nebo manuální zapojení) kombinované s duševní činností. Za dvacet pět let laického poradenství si nešlo nepovšimnout, že klienti ve stavech syndromu vyhoření často přijímají za podnět k vyvazování ze svého stavu úzkosti literaturu s duchovním zaměřením. V tomto ohledu jsem sestavil malý tématicko-bibliografický itinerář, který svým klientům v podobných situacích doporučuji. Ti, kteří jej akceptovali, procházeli svými stavy úzkosti mnohem snáz než klienti, kteří projevovali výrazně apatičtější přístup k naší spolupráci. Jménovitě jsou to tito autoři (řazeno dle historického vývoje dějin světové filosofie:

I. Tao te-ťing (staročínská filosofie)
II. Bhagavadgíta (staroindický epos)

III. Platónovy dialogy

IV. Aristotelés, Etika Nikomachova

V. Seneca, Listy Lucilliovi

VI. M. A. Antoninus, Hovory k sobě

VII. Boethius, Filosofie utěšitelka

VIII. Aurelius Augustinus, Vyznání

IX. Erasmus Roterdamský, Chvála bláznovství

X. Descartes, Rozprava o metodě

XI. Kant, Základy metafysiky mravů

XII. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra

     Nejčastěji během jednotlivých konzultací teze vybraného autora s klientem rozebíráme a není žádnou vzácností, když vznikne několikastránková úvaha na dné téma, jako spontánní výraz sebereflexe. Při všech těchto aktivitách vídám na klientech zanícení a odhodlání vytrvat, když do té doby mnohdy „nepolíbení můzou slova a tvořivého myšlení“ nacházejí u sebe poklady spojené s překvapivým způsobem verbalizace námětů, které si až do našeho setkání nedokázali představit, že by mohli jednou, podobným způsobem otevírat, rovněž u sebe samých. Rozšiřováním verbálního projevu, slovní zásoby, takto získávají daleko optimálnější vhled do svých obtíží a stávají se, zejména pro sebe samé srozumitelnějšími. Odnáší si tak s tímto zjištěním nejen kus poctivého sebevědomí, ale stejně tak schopnost být dostatečně čitelnými pro své okolí, neboť ukazují na schopnost mít pojmový dosah do hlubiny problémů, často spojených s vlastním nevědomím. Tímto nabýváním pojmového vztahu se svým okolím, porozuměním ve smyslu prováděné řeči jsou rovněž oceňováni, neboť to, co bylo doposud pro ně samotné a pro jejich nejbližší problém, ba značkou vzájemného neporozumění, mohou nyní otevírat v transparentním podání a dokonce tím nadhazovat meditativní otázky svým nejbližším. Tento druh biblioterapie se ukazuje stále jako žádoucí, také vzhledem k tomu, že v současné době se klasická četba stala spíše závětřím mezi frontovými liniemi počítačové informatiky a tím i vzrůstající chudoby slovní zásoby, při jejím používání.
§20.  ZÁVĚR
Syndrom vyhoření a zvládání duševních krizí vzniklých náročností práce zdravotníka, a nebo záchranáře, vyžaduje komplexní ošetření. Vídáme ve spektru psychických poruch, vzniklých z tohoto založení celou škálu diagnostikovatelných potíží, zahrnujících jak závislosti na alkoholu (jeden z kompenzačních způsobů rozpouštění úzkostí), tak stejně i schizofrenní pozice u vážnějších duševních stavů, jakož i nejširší pole poruch nálady a neuroticismů (obsedantně kompulsivní poruchy, poruchy spánku - insomnie, parasomnie; psychosomatické obtíže), nebo i poruchy příjmu potravy (tyto již méně často a obvykle jen na přechodnou dobu, se spontánním odezněním). To, co však zaznamenáváme nejčastěji, jsou především mnohdy i trvale narušené osobní vztahy na pracovištích. Zde se dostáváme do kontaktu s nejrůzněji modifikovanými citovými deprivacemi, které narušují a zviditelňují potom rozvoj poruch osobnosti. Některé takto vzniklé konflikty v interpersonálních souvislostech jsou jen obtížně, nebo také vůbec ne-redukovatelné a po terapii (individuální, skupinové) je pouze sporadicky klient navrácen do svého osobního života a to s vybavou, alespoň nějak přijatelných schopností, obstát, s co nejmenším počtem třecích ploch. Syndrom vyhoření má dva společné jmenovatele: zejména pocit ublížení (přecitlivělost na kritiku) a sebestigmatizaci. V těchto postojích, které jsou vyprojektovány na sebedogmatickém názoru, je obtížné klienta motivovat k pozitivitě a klidu.  
Člověk je obětí vlastního rozumu, pokud se domnívá, že jej má pouze k tomu, aby sám žil pohodlněji. (aj)
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